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Lavvannskart

40

Vassdrag:

Vassdragsnr.:

Kommune:

Fylke:

Lærdalsvassdraget

073.A11

Lærdal

Sogn og Fjordane

19,3Vannføringsindeks, se merknader

Middelvannføring (61-90)

Alminnelig lavvannføring

5-persentil (hele året)

5-persentil (1/5-30/9)

5-persentil (1/10-30/4)

31,2 l/(s*km²)

l/(s*km²)
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Klima

Klimaregion

Årsnedbør

Sommernedbør

Vinternedbør

Årstemperatur

Sommertemperatur

Vintertemperatur

Temperatur Juli

Temperatur August

Det er generelt stor usikkerhet i beregninger av lavvannsindekser. Resultatene 
bør verifiseres mot egne observasjoner eller sammenlignbare målestasjoner.

Vest

1182,5

I nedbørfelt med høy breprosent eller stor innsjøprosent vil tørrværsavrenning 
(baseflow) ha store bidrag fra disse lagringsmagasinene.

Base flow 0,0

BFI

l/(s*km²)

Nedbørfeltgrenser, feltparametere og vannføringsindekser er automatisk generert og 
kan inneholde feil. Resultatene må kvalitetssikres.

Kartbakgrunn:

EUREF89 WGS84Kartdatum:

Statens Kartverk

Projeksjon: UTM 33N
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Lærdalsvassdraget – feltparameter generert frå www.nevina.nve.no 

Parameternavn Generert verdi 

ObjectId 52 525

Vassdragsnummer 073.A11

Klimaregion Vest

Region Vest

Areal (km²) 1 182,5

Avrenning (mm/år) 968,65

Minimum høyde (m) 1

Maksimum høyde (m) 1 917

Sjø (%) 6,14

Bre (%) 0,08

Skog (%) 14,2

Dyrket mark (%) 0,84

Myr (%) 0,67

Snaufjell (%) 74,95

Urban (%) 0,03

Effektiv sjø (%) 0,12

Sommertemperatur (Mai - September) (℃) 4,14

Vintertemperatur (Oktober-April) (℃) -5,28

Sommernedbør (Mai-September) (mm) 423,8

Vinternedbør (Oktober-April) (mm) 520,91

Temperatur Juli (℃) 5,83

Temperatur August (℃) 6,98

Årstemperatur (℃) -1,35

Årsnedbør (mm) 944,71

Feltlengde (km) 45,32

Elvelengde (km) 80,96

Elvegradient (m/km) 18,36

Elvegradient (10-85) (m/km) 19,32

Vassdrag Lærdalsvassdrag 

http://www.nevina.nve.no/


Lærdalselvi nedre 

Kart

Generell informasjon

Navn Lærdalselvi nedre Vannforekomstid 073-75-R
Vannkategori Elv

Vassdragsområde 073 Nedbørfelt 073.A11
Elvelengde km 15 Totalt areal

nedbørsfelt

VannregionkoordinatorSogn og Fjordane Vannregion Sogn og Fjordane
Vannområde Indre Sogn Fylke Sogn og Fjordane
Kommune Lærdal

Miljømål

Økologisk Godt

Kjemisk God

Risiko Risiko Nye tiltak nødvendig for å
nå god miljøtilstand

Vanntype

Vanntype navn Middels, svært kalkfattig type 1d, klar
(TOC2-5)

Størrelse Middels (10 - 100 km2)

Vanntypekode RWL2811 Klimasone Lav(<200moh.)
Vannkategori Elv Kalsium Svært kalkfattig type 1d (Ca 0.75-1

mg/l)
Økoregion Vestlandet Humus Klare (< 30 mg Pt/L, TOC 2 - 5 mg/L)
Nasjonal
vanntype

2d Turbiditet Klare (STS < 10 mg/L (uorganisk
andel minst 80%)

SMVF

Kartverket, Geovekst og kommuner - Geodata AS

Vedlegg 2 (5 sider)



Påvirkning Hydrologiske endringer med minstevannsføring
Tiltak for at GØT skulle
kunne nås

Må gis ny SMVFR-ID

Er tiltaket praktisk gjennomførbart Nei
Kan tiltaket gjennomføres uten at det går vesentlig
utover det generelle miljøet?

Ja

Kan tiltaket gjennomføres uten at det går vesentlig
utover bruken?

Nei

Kommentar

Påvirkning

PÅVIRKNINGSGRAD EFFEKT

Flomvern
Dammer og vandringshinder

Dammer, barrierer og sluser for
flomsikring

 Stor grad Endret habitat som følge av
morfologiske endringer - innkludert
overføringer

Jordbruk
Diffus forurensning

Diffus avrenning fra annen
landbrukskilde

 Liten grad Ukjent effekt

Renseanlegg
Diffus forurensning

Diffus avrenning fra spredt
bebyggelse

 Liten grad Næringsforurensning

Vannkraft
Hydrologisk påvirkning

Hydrologiske endringer med
minstevannsføring

 Middels grad Endret habitat som følge av
hydrologiske endringer

Introduserte arter og sykdommer
Introduserte arter

Introduserte art - gyrodactylus
salaris

 Stor grad Annen betydelig effekt

Introduserte art - ørekyt  Middels grad Annen betydelig effekt

Tiltak

TILTAKS

ID

TILTAKSNAVN TILTAKSTYPE PÅVIRKNING UNNTAK TILTAKSST



5106-
400-
M

Lærdalselvi - biotoptiltak Fiskepassasje vedlikehold/fjerne
hindring

Dammer,
barrierer og
sluser for
flomsikring

Ingen Startet

5106-
399-
M

Lærdalselvi -
problemkartlegging

Forbedring av
kunnskapsgrunnlaget

Dammer,
barrierer og
sluser for
flomsikring

Ingen Startet

5106-
112-
M

Utført prøvetaking RB i
2013.

Forbedring av
kunnskapsgrunnlaget

Diffus
avrenning fra
annen
landbrukskilde

Ingen Ferdig

5106-
397-
M

Lærdalsvassdraget -
driftsvannføring

Minstevannføring/ miljøbasert
vannføring

Hydrologiske
endringer med
minstevannsføring

(1) Utsatt

5106-
396-
M

Lærdalsvassdraget -
problemkartlegging

Forbedring av
kunnskapsgrunnlaget

Hydrologiske
endringer med
minstevannsføring

Ingen Startet

5106-
740-
M

Lærdalselvi - fjerne
uønska arter kjemisk

Bekjempelsestiltak Gyrodactylus
salaris

Introduserte art
- gyrodactylus
salaris

Ingen Ferdig

5106-
142-
M

Lærdal - Gjennomført Kjemisk bekjempelse Introduserte art
- ørekyt

Ingen Startet

Effekt fra tiltak på andre vannforekomster

TILTAKS

ID

TILTAKSNAVN TILTAKSTYPE PÅVIRKNING UNNTAK TILTAKSST

Økologisk tilstand

Økologisk potensial Tilstand basert
på

Informasjon
mangler

Moderat Presisjon Høy

KVALITETSELEMENTER TILSTAND ÅR

FRA

ÅR TIL GYLDIG KILDE

Bunnfauna

Gjennomsnittsverdi per takson
(ASPT)

 God 2017 2017  Vannmiljø

Raddum forsuringsindeks 1  God 2008 2008  Vannmiljø

Raddum forsuringsindeks 2  Moderat 2008 2008  Vannmiljø

Fisk

Tetthet av laks (parr)  Dårlig 1996 2012  Fylkesmann

Forsuringstilstand



Syrenøytraliseringskapasitet
(ANC)

 Svært god 2007 2007  Vannmiljø

pH  Svært god 2012 2017  Vannmiljø

Total alkalitet  Moderat 2007 2007  Vannmiljø

Kalsium Udefinert 2007 2007  Vannmiljø

Labilt aluminium  Svært god 2007 2007  Vannmiljø

Ikke labilt aluminium Udefinert 2007 2007  Vannmiljø

Reaktivt aluminium Udefinert 2007 2007  Vannmiljø

Totalt partikulært aluminium Udefinert 2007 2007  Vannmiljø

Fosforforhold

Ortofosfat Udefinert 2013 2015  Vannmiljø

Totalfosfor  Svært god 2012 2017  Vannmiljø

Hydrologisk eller tidevannsregime

Endring i vannføring  Moderat 1966 2015  Konsesjonsdatab
(NVE)

Næringsforhold

Fosfat (ufiltrert) Udefinert 2008 2008  Vannmiljø

Total organisk karbon Udefinert 2006 2011  Vannmiljø

Nitrat Udefinert 2007 2007  Vannmiljø

Totalnitrogen  Svært god 2012 2017  Vannmiljø

Påvekstalger

Forsuringsindeks periphyton
(AIP)

 Svært god 2017 2017  Vannmiljø

Trofiindeks begroingsalger (PIT)  God 2017 2017  Vannmiljø

Salinitet/konduktivitet

Konduktivitet Udefinert 2017 2017  Vannmiljø

Turbiditet/siktedyp

Fargetall Pt Udefinert 2013 2017  Vannmiljø

Turbiditet Udefinert 2012 2017  Vannmiljø

Vannregionspesifikke
stoffer

KVALITETSELEMENTER TILSTAND ANTALL

Ukjent  Ukjent 1

Kjemisk tilstand



Kjemisk tilstand

Ukjent Presisjon Lav

KVALITETSELEMENTER TILSTAND ANTALL



Lærdalselvi 

Kart

Generell informasjon

Navn Lærdalselvi Vannforekomstid 073-76-R
Vannkategori Elv

Vassdragsområde 073 Nedbørfelt 073.B4
Elvelengde km 29 Totalt areal

nedbørsfelt

VannregionkoordinatorSogn og Fjordane Vannregion Sogn og Fjordane
Vannområde Indre Sogn Fylke Sogn og Fjordane
Kommune Lærdal

Miljømål

Økologisk Godt

Kjemisk God

Risiko Risiko Nye tiltak nødvendig for å
nå god miljøtilstand

Vanntype

Vanntype navn Middels, svært kalkfattig type 1d, klar
(TOC2-5)

Størrelse Middels (10 - 100 km2)

Vanntypekode RWL2811 Klimasone Lav(<200moh.)
Vannkategori Elv Kalsium Svært kalkfattig type 1d (Ca 0.75-1

mg/l)
Økoregion Vestlandet Humus Klare (< 30 mg Pt/L, TOC 2 - 5 mg/L)
Nasjonal
vanntype

2d Turbiditet Klare (STS < 10 mg/L (uorganisk
andel minst 80%)

SMVF

Kartverket, Geovekst og kommuner - Geodata AS

Vedlegg 3 (5 sider)



Påvirkning Dammer, barrierer og sluser for flomsikring
Tiltak for at GØT skulle
kunne nås

Må gis ny SMVFR-ID

Er tiltaket praktisk gjennomførbart Ja
Kan tiltaket gjennomføres uten at det går vesentlig
utover det generelle miljøet?

Ja

Kan tiltaket gjennomføres uten at det går vesentlig
utover bruken?

Nei

Kommentar

Påvirkning

PÅVIRKNINGSGRAD EFFEKT

Flomvern
Dammer og vandringshinder

Dammer, barrierer og sluser for
flomsikring

 Stor grad Endret habitat som følge av
morfologiske endringer - innkludert
overføringer

Jordbruk
Diffus forurensning

Diffus avrenning fra annen
landbrukskilde

 Liten grad Ukjent effekt

Renseanlegg
Diffus forurensning

Diffus avrenning fra spredt
bebyggelse

 Liten grad Næringsforurensning

Vannkraft
Hydrologisk påvirkning

Hydrologiske endringer med
minstevannsføring

 Middels grad Endret habitat som følge av
hydrologiske endringer

Introduserte arter og sykdommer
Introduserte arter

Introduserte art - gyrodactylus
salaris

 Stor grad Annen betydelig effekt

Introduserte art - ørekyt  Middels grad Annen betydelig effekt

Tiltak

TILTAKS

ID

TILTAKSNAVN TILTAKSTYPE PÅVIRKNING UNNTAK TILTAKSST



5106-
400-
M

Lærdalselvi - biotoptiltak Fiskepassasje vedlikehold/fjerne
hindring

Dammer,
barrierer og
sluser for
flomsikring

Ingen Startet

5106-
399-
M

Lærdalselvi -
problemkartlegging

Forbedring av
kunnskapsgrunnlaget

Dammer,
barrierer og
sluser for
flomsikring

Ingen Startet

5106-
112-
M

Utført prøvetaking RB i
2013.

Forbedring av
kunnskapsgrunnlaget

Diffus
avrenning fra
annen
landbrukskilde

Ingen Ferdig

5106-
928-
M

Tiltak satt sentralt jf.
godkjenning 2016

Minstevannføring/ miljøbasert
vannføring

Hydrologiske
endringer med
minstevannsføring

Ingen Avvist

5106-
930-
M

Tiltak satt sentralt jf.
godkjenning 2016

Vilkårsrevisjon Hydrologiske
endringer med
minstevannsføring

Ingen Avvist

5106-
929-
M

Tiltak satt sentralt jf.
godkjenning 2016

Fjerne dam/anlegg Hydrologiske
endringer med
minstevannsføring

Ingen Foreslåt

5106-
947-
M

Tiltak satt sentralt jf.
godkjenning 2016

Forbedring av
kunnskapsgrunnlaget

Hydrologiske
endringer med
minstevannsføring

(1) Startet

5106-
740-
M

Lærdalselvi - fjerne
uønska arter kjemisk

Bekjempelsestiltak Gyrodactylus
salaris

Introduserte art
- gyrodactylus
salaris

Ingen Ferdig

5106-
142-
M

Lærdal - Gjennomført Kjemisk bekjempelse Introduserte art
- ørekyt

Ingen Startet

Effekt fra tiltak på andre vannforekomster

TILTAKS

ID

TILTAKSNAVN TILTAKSTYPE PÅVIRKNING UNNTAK TILTAKSST

Økologisk tilstand

Økologisk potensial Tilstand basert
på

Informasjon
mangler

Moderat Presisjon Høy

KVALITETSELEMENTER TILSTAND ÅR

FRA

ÅR TIL GYLDIG KILDE

Bunnfauna

Gjennomsnittsverdi per takson
(ASPT)

 Moderat 2017 2017  Vannmiljø

Raddum forsuringsindeks 1



 God 2008 2008  Vannmiljø

Raddum forsuringsindeks 2  Moderat 2008 2008  Vannmiljø

Forsuringstilstand

Syrenøytraliseringskapasitet
(ANC)

 Svært god 2007 2007  Vannmiljø

pH  Svært god 2006 2011  Vannmiljø

Total alkalitet  Moderat 2007 2007  Vannmiljø

Kalsium Udefinert 2007 2007  Vannmiljø

Labilt aluminium  Svært god 2007 2007  Vannmiljø

Ikke labilt aluminium Udefinert 2007 2007  Vannmiljø

Totalt partikulært aluminium Udefinert 2007 2007  Vannmiljø

Fosforforhold

Ortofosfat Udefinert 2007 2007  Vannmiljø

Totalfosfor  Svært god 2013 2017  Vannmiljø

Næringsforhold

Fosfat (ufiltrert) Udefinert 2008 2008  Vannmiljø

Total organisk karbon Udefinert 2006 2011  Vannmiljø

Nitrat Udefinert 2007 2007  Vannmiljø

Totalnitrogen  Svært god 2013 2017  Vannmiljø

Påvekstalger

Forsuringsindeks periphyton
(AIP)

 Svært god 2017 2017  Vannmiljø

Trofiindeks begroingsalger (PIT)  God 2017 2017  Vannmiljø

Salinitet/konduktivitet

Konduktivitet Udefinert 2007 2007  Vannmiljø

Turbiditet/siktedyp

Fargetall Pt Udefinert 2006 2011  Vannmiljø

Turbiditet Udefinert 2006 2011  Vannmiljø

Vannregionspesifikke
stoffer

KVALITETSELEMENTER TILSTAND ANTALL

Kjemisk tilstand

Kjemisk tilstand



Ukjent Presisjon Lav

KVALITETSELEMENTER TILSTAND ANTALL



Vedlegg 4 
Statusrapport for Lærdalsvassdraget, 2019 

Ulike typar fysiske inngrep, endringar desse fører til og betydninga dette har for fisk 

Fysisk inngrep Endring i elv Betydning for fisk 

Opprensking i elveløpet 

Fjerning av grove strukturer av   
dødt organisk materiale og stein. 

Fjerning av vegetasjon. 

Økt erosjon, variasjonen i 
strømbildet forsvinner, reduserte 
flomproblemer der det renskes,  
økt flomproblem lenger ned i 
vassdraget. 

Endring i sammensetningen av 
næringsdyr, redusert skjul- og 
leveområder. 

Masseuttak 

Maskinelt uttak av elvegrus eller 
sand. 

Senking av elvebunnen med 
påfølgende endring av dybde og 
vannhastighet. Økt erosjon og økt 
sedimentering nedenfor stedet der 
massen blir tatt ut. 

Økt partikkelinnhold i 
anleggsperioden kan direkte skade 
fisk, men også ødelegge gyte-, 
oppvekst- og leveområder. 

Utfyllinger i vassdrag 

Deponering av stein og jordmasser. 

Innsnevring av vannstreng gir økt 
strømhastighet og økt erosjon og 
øker faren for oppstuving og flom. 

Utvaskede partikler kan direkte 
skade fisk, men også ødelegge 
gyte-, oppvekst- og leveområder. 

Forbygning 

Forsterkning av elvebredden og 
oppbygging av voller. 

Økt partikkelinnhold i 
anleggsperioden men redusert 
erosjon på sikt. Fjerning av 
kantvegetasjon. 

Redusert næringstilgang og 
foringer leveområder. Kan 
imidlertid gi godt skjul for yngel. 

Kanalisering/senking 

Direkte fysisk forandring av 
elveløp. 

Økt strømhastighet. Økt erosjon  
og fare for at elva starter å grave 
overfor der inngrepet har skjedd 

Tap og forringelse av leveområder 
ved at bunnsubstrat, skjul, 
variasjoner mellom kulper og stryk 
samt kantvegetasjon endres. 

Vegbygging 

Vegfyllinger som berører  
vassdraget inkludert kryssing av 
vassdrag med bru eller rør. 

Økt partikkelinnhold. Innsnevring 
av vannstreng gir økt 
strømhastighet og økt erosjon og 
øker faren for oppstuving og flom. 

Økt partikkelinnhold kan direkte 
skade fisk. Kulverter kan være 
vandringshinder for fisk. 
Sedimentering ødelegger gyte- og 
oppvekstforhold. 

Fjerning av kantvegetasjon 

Hogst av trær og busker og 
eventuelt fjerning av 
vegetasjonsdekket. 

Økt fare for erosjon og økt 
partikkelinnhold. 
Temperaturendringer fordi 
skyggen forsvinner. 

Reduserte muligheter for skjul. 
Tap av skyggeområder kan også 
medføre for høye temperaturer for 
fisk. 

Tabellen er henta frå Villaksportalen (http://tema.miljodirektoratet.no/no/Tema/Arter-og-

naturtyper/Villaksportalen/Pavirkninger/Fysiske-inngrep-i-vassdrag/Andre-fysiske-inngrep/). 

http://tema.miljodirektoratet.no/no/Tema/Arter-og-naturtyper/Villaksportalen/Pavirkninger/Fysiske-inngrep-i-vassdrag/Andre-fysiske-inngrep/
http://tema.miljodirektoratet.no/no/Tema/Arter-og-naturtyper/Villaksportalen/Pavirkninger/Fysiske-inngrep-i-vassdrag/Andre-fysiske-inngrep/


Vedlegg 5 
Statusrapport Lærdalsvassdraget 2019 

Tabellen er i heilskap henta frå Anon (2018) s. 13. 

Temarapport frå Vitenskapelig råd for lakseforvaltning nr. 6 



Kjelde
Aarethun 1992 Kilenr. Driftsplan 1999 Grimelid 2018 Kilenr.

Brooks 
2018 Kilenr. Funksjon Kommentar

Stødno - Hansen/Jeriko 
(2 km, men 500 m. 
produktiv sone)

17 Stødnafossen x x x x 2

Vasskjelde frå elv Stødnafossen. Påverknad 
frå landbruk, gjengroing. Fungerar best 
etter flaum når massar er tilført nedste del, 
men flaumane kjem for sjeldan til 
kontinuerleg god kilefunksjon. 

x
x x

Chaplin (Øvre
Chaplin-Hansen) (ca 

200 m?) 17 På kartet 1 3
Flaumløp som treng oppreinsking for å 
fungere som kile

Bruhølen-Chaplin (200 
m.) 16 Bruhølen-Chaplin Øye 16 På kartet 2 3 Treng betring av vasstilførsel. 
Hauge-Oftepollen (til
saman 1400 m.)
Del I-Grønebank-Rock 
(300 m.)
Del II-Rock-Skjærsbrui 
(300 m.)
Del III-Skjærsbrui-
Oftepollen (800 m.) 15 Hauge-Oftepollen Haugskilen 15 På kartet 3 3

Treng nytt vassinntak øverst, og kobling 
mellom dei ulike delane av kilane. 

x x x
Wallendal - Hegg 

(ca 200 m?) 14 På kartet 4 3
Flaumløp som treng oppreinsking for å 
fungere som kile

Vedlegg 6 - Statusrapport for Lærdalsvassdraget 2019
Kilar kartlagt mellom Seltun og sjøen i Lærdalsvassdraget

Tabellen gjev ei oversikt over kilar beskrivne eller merka i rapportar og kart frå Aarethun (1992), Driftsplan for Lærdalselva (1999), Grimelid 
(2018) og Brooks (berre kart)(2017-2018). Basert på informasjon i nemnde rapportar har eg gjeve kvar kile ei vurdering av status/funksjon 
med poeng frå 1 (god) til 3 (dårleg). Då legg eg til grunn at dei med poeng 2-3 treng tiltak for å fungere tilfredsstillande som gyte- og 
oppvekstområde. "x" betyr at kilen ikkje er i denne rapporten. Referanseliste i statusrapporten. 

Ki
le

na
m

n

(4 sider)



Eri (høgre side) 
(500 m. "David"/"Goliat"-
"Perlehølen") 14 Eri Eriskilen 13 På kartet 5 3

Restaurert i 1993, og fungerte svært bra i 
fleire år (1999). Treng no restaurering av 
vassinntaket igjen. 

Tilhengaren-Badehølen 
(200 m.) 13

Tilhengaren-
Badehølen

Tilhengeren-
Badehølen 12 På kartet 7 2 Treng tilførsel av vatn frå elva

Moldebo 
(300 m. Båthølen-
Bjørnøyhølen) 12 Moldebo Moldekilen 11 På kartet 8 3

Kilen har ikkje tilknyting til elva i øvre del 
ved Båthølen, noko tilsig av vatn lenger 
nede. Treng tilknyting til elva. 

Håbakken-Gamle Eri
Del I: Håbakken-grense 
Ingebrigt Eri 
(600 m.)
Del II: SØ grense 
Ingebrigt Eri-"Gamle Eri" 
(600 m.)

11 Håbakken-Gamle Eri Håbakken 10 På kartet 6 2

"Håbakken" i Aarethun (1992) byrjar lenger 
nede på Håbakken, og inkluderar ikkje 
Kjerringgjel/Teiggjeli/Fòrkjøken. 

Håbakken i Grimelids rapport og Brooks sitt 
kart inkluderar heile Håbakken-systemet, 
inkludert "Fòrkjøken-Bjørnøyhølen"-
systemet (frå Aarethun, 1992) og "Teiggjeli" 
(frå Driftsplan, 1999). 

Det skal vere utarbeida ein plan for 
Håbakken-kilen ved UNI Miljø. Det er uvisst 
kva delar av det totale kilesystemet på 
Håbakken denne planen gjeld. 
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Fòrkjøken-Bjørnøyhølen 
(400 m.)

10 Teiggjeli Håbakken 10 På kartet 6 2

Bekk  frå Teiggjelsgrovi med utløp i 
Bjørnøyhølen. Det ser ut til at "Teiggjeli" (frå 
Driftsplanen) og "Fòrkjøken-Bjørnøyhølen" 
er same system. Tilførsel frå Teiggjeli, lenger 
oppe i gjelet for Kjerringgjeli. Observert 
gyting, men i følge Aarethun (1992) generelt 
for lita vassføring og for mykje finstoff. 
Håbakken i Grimelids rapport og Brooks sitt 
kart inkluderar heile Håbakken-systemet, 
inkludert "Fòrkjøken-Bjørnøyhølen"-
systemet (frå Aarethun, 1992) og "Teiggjeli" 
(frå Driftsplan, 1999). 

Moldeveiti (800 m.)

9 Moldaveiti Moldeveiti 8 På kartet 9 3

Kilen er eit eldre vatningssystem. Er i følge 
Driftsplan "lagt igjen" over ei lengre 
strekning. Forbygging stengjer for 
vassintaket i øvre del. Var ein bra kile for 
sjøaure, men fungerar no dårleg på låg 
vassføring. 

Tønjumskvitli (350 m.)

8 Tønjumskvitli Tønjumskvittli 9 På kartet 10 2

Restaurert i 1993, har fungert svært bra i ei 
tid etter det. Har vasstilførsel i rør gjennom 
forbygging som no ikkje dekker vassbehovet 
i kilen. Treng betring av vasstilførsel. ØE har 
søkt om løyve til dette tiltaket. 

x
x x Eri-Voll 7 På kartet 11 1

Nyleg restaurert, brukt til utsetting av 
settefisk. 

Old Pastor - Kuvella (200 
m.) 7 Old Pastor - Kuvelda x x x x Øydelagd

Kilen er øydelagt på grunn av deponering av 
massar og industriavfall. 
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Øygarden

6 Ødegårdskilen Ødegårdskilen 5 På kartet 13 2

Dette er to kilar som går saman 250 m. opp 
for kileutløpet ved "Old Pastor". Systemet 
har tilførsel frå ein bekk ved "Nedre Lysne" 
gard, og tilsig gjennom forbygging ved 
"Kjelland." Treng betring av vasstilførsel frå 
hovudelva for å få god og sikker funksjon 
som kile. 

Grøtte (900 m.)

5 Grøtte Grøttekilen 6 På kartet 12 3
Treng vasstilførsel gjennom forbygging for å 
fungere, kan då bli ein lang og god kile. 

Nedre Lysne (650 m.)
Del I: "Blaaflat"-"Nedre 
Lysne", på elvesida av 
forbygging (flaumløp) 
(150 m.)
Del II: "Blaaflat"-"Nedre 
Lysne", på baksida av 
forbygging (500 m.)

4 Nedre Lysne Nedre Lysne 4 På kartet 14 2

Observert sjøaure i del I. Del I er tørrlagt ved 
lita vassføring. Del II treng vasstilførsel 
gjennom forbygging for å fungere. 

Båthølen-Homepool 
(250 m.)

3 Båthølen-Homepool Båthølen-Homepool 3 x x 3

Sterk straum ved normal vassføring og lite 
vatn ved låg vassføring. Fungerar som 
flaumløp. 

Saltkjelen 
(400m. "Andershølen"-
"Sandebank")

2 Saltkjelskvitli Saltkjelskvittli 2 x x 1

Registrert yngel og sjøauregyting i kilen. 
Brukast som kultiveringsområde med 
utplanting av rogn og utsetjing av settefisk 
av laks. 

Sæltun 
(800m. "Langehølen"-
"Pihlahølen") 1 Seltunkilen Seltakilen 1 x x 1

Nyrestaurert i samarbeid med Statens 
Vegvesen i samband med ny E16. Fungerar 
veldig bra. 
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Historiske dokument om sikring 
1. Skjemavedtak frå 1913

2. Skjemavedtak frå 1930

3. Skjemavedtak frå 1990

4. Kommunevedtak frå 2015

5. Brev av 01.04.2016 frå NVE til Lærdal kommune, om ansvar for sikringsanlegg

6. Brev av 20.03.1929 frå TH. Selmer, Vassdragsvesenet, om ansvar for vedlikehald

7. Møtereferat av 17.04.1929, Vedlikehaldsnemndi, avklaring av forbyggingar som heilt eller

delvis ikkje er nemndi sitt ansvar

8. Rapport av 25.04.1939 ved overingeniør Olav Vold, kartlegging av forbyggingar

9. Møtereferat 08.09.1939, Tilsynsnemndi med kommentarar til Vold sin rapport

10. Brev av 14.12.1940 frå TH. Selmer, Vassdragsvesenet, presisering om vedlikehaldsansvar

11. Brev av 22.07.1958 frå Vassdragsvesenet til kommunen, om kostnadsfordeling og vedlikehald

12. Pantebok 1914-1918 frå Sorenskrivaren i Indre Sogn, 1916, fordeling av distriktsdel (avskrift

og foto v/Bente Øien Hauge)

13. Brev av 19.11.1924 frå Fylkesmannen til kommunen, kostnader for utbetringar av forbyggingar

14. Brev av 25.08.1975 frå NVE til kommunen om distriktstilskot ved reparasjonsarbeid

15. Kommunegaranti av 14.01.1991, fordeling av distriktsdel ved reparasjonar av forbygging

16. Fråsegn av 09.10.1990, grunneigar sin del av distriktsdel

17. Brev av 30.01.1976 frå NVE, slutt på krav om distriktsdel

18. Kommunestyrevedtak av 06.09.1990, innføring av distriktsdel

19. Oversikt forbyggingsanlegg i Lærdal kommune, 1864 - 1997

Dokumenta er henta frå arkiv og sakshandsamingssystem hjå NVE
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Lærdal kommune 

Postboks 83 

6886 LÆRDAL 

Vår dato: 01.04.2016 

Vår ref.: 201500544-21   

Arkiv: 411   Sakshandsamar: 

Dykkar dato: 18.02.2016 Ivar Fivelstad 

Dykkar ref.: 15/562-25 

1 

Sikringstiltak mot flaum ved Kuvelda - ang. spørsmål til vedlikehold - 

Lærdal kommune 

NVE syner til e-post frå Lærdal kommune dagsett 18. februar 2016. Kommunen ber om at NVE klargjer 

kva som ligg i pliktene som følgjar av pkt. 2 i kommunevedtak av 19. oktober 2015.  

Følgjande går fram av pkt. 2 i kommunevedtaket: 

«Kommunen pliktar seg til å gjere eigaren av anlegget merksam på at han har ansvaret for drifta 

av anlegget. Dette ansvaret medfører at eigaren må utføre og dekkje kostnader til nødvendig 

ettersyn, drift og eventuell skjøtsel av anlegget, som omtalt i planen». 

NVE sine kommentarar 

NVE vil først handsame spørsmålet om kven som har ansvaret for vedlikehald av eit sikringstiltak, og 

deretter konkretisere kva som ligg i vedlikehaldsplikta. Til slutt vil NVE kommentere kva som er 

kommunen sine plikter ved sikringstiltak.  

1. Kven har ansvar for drift og vedlikehald av eit sikringstiltak?

Etter NVE si vurdering er det grunneigar som har ansvaret for drift og vedlikehald av sikringstiltaket. 

Dette vert mellom anna spegla i vassressurslova § 37 om vedlikehald av vassdragstiltak. NVE oppfattar 

eit slikt sikringstiltak som denne saka gjeld for å vere eit «vassdragstiltak» ut frå vassressurslova § 3 

fyrste ledd bokstav a). Forarbeida til vassressurslova (Ot. prp. nr. 39 (1998-99 s.352) seier at § 37 også 

omfattar «forbygninger» i vassdraget.  

Det går fram av vassressurslova § 37 at «den ansvarlige» har vedlikehaldsplikt for sikringstiltaket og 

dette er normalt «anleggets eier» (jf. Ot. prp. nr. 39 (1998-99).   

Kven som er sikringstiltaket sin eigar kjem klart til uttrykk i Meld. St. 15 (2011-2012) Hvordan leve 

med farene – om flom og skred s. 53:   

«Det er eieren av grunnen der anleggene blir bygget, som i utgangspunktet blir eier av anleggene. 

Disse grunneierne vil imidlertid ofte ikke være de eneste som får nytte av tiltaket.  I slike tilfeller er 

det rimelig at alle som har nytte av tiltaket deler på byrdene som følger med tiltaket. Det gjelder i 

Vedlegg 7 nr. 5
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form av avsetning av grunn, deltakelse i finansiering og ansvaret for vedlikehold. Dette har 

vanligvis vært løst ved at de berørte organiserer seg i en forening. (…)  

Olje- og energidepartementet vil framover legge til grunn at de som har nytte av tiltakene og blir 

stående som eier av dem, også skal ha vedlikeholdsansvaret. Det er de som har nytte av tiltaket som 

også bør ha ansvaret for at funksjonen av anleggene ivaretas over tid gjennom vedlikehold. Dette 

følger også av at grunneiere har primæransvaret for å sikre egen eiendom (…) 

Det grunnleggjande ansvaret for å verne eigen eigedom ligg av nemnde Stortingsmelding på den 

enkelte, og det er då naturleg at dei som har nytte av sikringstiltaket har drift- og vedlikehaldsansvaret. 

Vidare, som Stortingsmeldinga peiker på, kan det vere fornuftig for grunneigarane å slå seg saman for å 

følgje opp dette vedlikehaldsansvaret. 

2. Nærmare om vedlikehaldsplikta

Vedlikehaldsplikt for eit sikringstiltak vil normalt omfatte: 

Skjøtsel. Grunneigar må halde vegetasjon i og rundt sikringstiltaket i hevd, slik at biologiske og 

estetiske omsyn vert ivareteke. Store tre som kan auke erosjon og skade sikringstiltaket bør fjernast, 

medan mindre vegetasjon og vegetasjon som har betyding for kulturlandskapet og kantvegetasjon vert 

halde i hevd. 

Erosjon. Grunneiga må halde oversikt over og reparere mindre skader som følgje av seinking av 

elvebotn og undergraving av forbygging/utrasing av erosjonssikring.  

Massetransport. Grunneigar må halde oversikt over massetransport i elveløpet og sikre at elveløpet har 

eit tilfredstillande tverrsnitt. Ved oppbygging av masser i elveløpet, kan desse fjernast utan konsesjon, jf. 

vassressurslova § 12. Uttak av masse på denne bakgrunn, vert handsama gjennom plan- og 

bygningslova.  

Tilkomst. Grunneigar må sikre at anleggsvegar er opne, slik at maskiner og utstyr kan relativt enkelt 

kome på staden i ein krisesituasjon.   

NVE kan gi økonomisk bistand til vedlikehaldsarbeid. Søknad om stønad sendast NVE, via kommunen. 

Meir informasjon om NVE si bistandsordning finn de på https://www.nve.no/flaum-og-

skred/sikring/soknadsprosess-og-saksbehandling/. 

3. Kommunen sine plikter ved sikringstiltak

For sikringsanlegg i vassdrag som NVE gir stønad til å byggje, forpliktar kommunen seg til å ha tilsyn 

med anlegget. Vi viser her til Forskrift om kommunalt tilsyn med flomanlegg mv.. Kva tilsynet skal 

omfatte går fram av § 3 i forskrifta. Dette ansvaret følgjer også klart av pkt. 3 i kommunevedtak av 19. 

oktober 2015. Blant anna går det fram av Forskrift om kommunalt tilsyn med flomanlegg mv. § 3, at 

kommunen skal foreta synfaring og rapportering kvart femte år, og etter store flaumar og andre 

hendingar i vassdraget som kan gi skadar på anlegget.  

Med helsing 

Brigt Samdal 

regionsjef 

Ivar Fivelstad 

senioringeniør 
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Dokumentet vert sendt utan underskrift. Det er godkjent etter interne rutinar. 
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Notat
Slik eg forstår det har nemndi avklart kva som er private tiltak og kva som ikkje er tiltak i heile tatt, og som begge følgeleg ikkje skal omfattast av nemndi sitt arbeid. 
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Vedlegg 8 (2 sider)
Statusrapport for Lærdalsvassdraget 2019 

Generelt om konsekvensar knytt til vassdragsregulering 

Inngrep knyttet til 
vannkraftregulering 

Konsekvens i elv Betydning for fisk 

Demninger Fysisk barriere Stans eller forsinkelse av oppvandrende 
gytefisk og for utvandrende smolt og 
utvandrende utgytt fisk (vinterstøing). 

Kraftverksutløp Fysisk barriere Kraftverksutløp med høyere vannføring 
enn elva kan lokke oppvandrende fisk dit. 
Det vil også kunne forsinke oppvandring 
til mintevannstrekning med flere uker. 

Kraftverksinntak Fysisk barriere Kraftverksinntak kan lede utvandrende 
smolt og vinterstøing gjennom turbiner. 
Ofte stor dødelighet. 

Magasiner (vannstandsendring) Økt transport av 
løsmasse kan gi økt 
sedimentering 

Redusert skjul og oppvekstområder for 
fiskeunger. 

Utjevnet og redusert vannføring, 
lav flomvannføring og færre 
flommer. 

Økt sedimentering av 
organisk og 
uorganisk materiale, 
endret bunnsubstrat, 
økt begroing 

Reduksjon i gyte- og oppvekstområder 
samt skjulmuligheter for ungfisk. Sterkt 
redusert vannføring påvirker oppvandring 
av fisk negativt. Redusert vannføring om 
vinteren kan føre til tørrlegging av 
gytegroper. 

Næringssalter Økt tilførsel av 
næringssalter fra 
magasiner 

Økt primærproduksjon, det vil si økt 
produksjon av organisk materiale, kan 
påvirke oppvekstområder negativt ved 
økt begroing, redusert oksygennivå med 
påfølgende fiskedød, og positivt ved økt 
produksjon av næringsdyr. 



Vedlegg 8 
Statusrapport for Lærdalsvassdraget 2019 

Sure sidevassdrag i kombinasjon 
med redusert vannføring i 
hovedvassdrag med god 
vannkvalitet 

Når surt, 
aluminiumholdig 
vann fra 
sidevassdragene 
blandes med 
mindre surt vann i 
hovedelven kan 
aluminium endre 
form og bli mer 
giftig. Slike 
områder kalles 
blandsoner. 

Kan føre til akutt forgiftning av fisk 
og fiskedød. 

Tilførsel/slipp av mye ”varmt” 
bunnvann fra reguleringsmagasin 
om vinteren  

Økt vanntemperatur Økt hastighet på utvikling av egg og 
klekking på ugunstig tidspunkt med 
tanke på næringsdyr, flom osv. 

Tilførsel/slipp av kaldt vann som 
følge av bunntapping fra 
innsjømagasin 

Redusert 
vanntemperatur vår 
og sommer 

Lavere hastighet på utvikling av 
egg. Kortere vekstsesong, redusert 
fiskevekst, økt smoltalder, redusert 
overlevelse, forsinket oppvandring. 

Effektkjøring Hyppige og raske 
endringer i 
vannføring 

Stranding av fiskeunger, redusert 
produksjon av næringsdyr. 

Økt konkurranse om mat og plass. 

Tabellen er henta frå Villaksportalen:  

http://tema.miljodirektoratet.no/no/Tema/Arter-og-

naturtyper/Villaksportalen/Pavirkninger/Fysiske-inngrep-i-vassdrag/Vassdragsreguleringer/ 

17.07.19. 

http://tema.miljodirektoratet.no/no/Tema/Arter-og-naturtyper/Villaksportalen/Pavirkninger/Fysiske-inngrep-i-vassdrag/Vassdragsreguleringer/
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