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Samandrag

Statusrapporten er skriven i samband med utarbeiding av forvaltningsplan for Laerdalsvassdraget
2018-2019. Leerdalsvassdraget renn gjennom Laerdal, fra Filefjell og Hemsedalsfjellet i aust til
munninga ved Laerdalsgyri i vest. Fleire bratte sidevassdrag kjem fra smale v-dalar og munnar ut i
Leerdalselvi. Vassdraget har vore viktig som vasskjelde i ein nedbgrfattig dal. Det har samstundes gjeve

utfordringar for busetnad og landbruk med erosjon, massetransport og overflgyming.

Fra midten av 1800-talet har staten ved NVE bidrege til sikring mot flaum og erosjon i Leerdal. Dette
arbeidet har gjort at elva er ein mindre trugsel mot busetnad og landbruk i dag enn tidlegare. Likevel
er det naudsynt a utfgre ny flaumsikring av Laerdalsg@yri. Laerdalselvi er regulert, og det er kraftverk ved
Borgund og Stuvane. Det er mindre kraftverk i nokre sideelver. Det har vorte bygd mange tersklar og

utstikkarar i elva, dei fleste etter reguleringa midt pa 1970-talet.

Elva er kjend nasjonalt og internasjonalt som ei god lakseelv med storvaksen laks, og har den stgrste
laksebestanden i Sognefjorden. Utanlandske fisketuristar byrja @ kome til Laerdal fra midten av 1800-
talet, og fra byrjinga av 1900-talet var heile elva stort sett utleigd. | dag er det mest norske fisketuristar

som kjem. | 2007 fekk elva status som nasjonalt laksevassdrag.

Pa midten av 1990-talet vart laksen i elva smitta av parasitten Gyrodactylus salaris (G. salaris). Siste
behandling mot parasitten vart utfgrt i 2012, og elva vart friskmeld i 2017. Etter fleire ar med gode tal

pa gytefisk i elva har det vore to darlege sesongar i 2017 og 2018.

Mange tiltak i elva har endra dei fysiske og hydrologiske fgresetnadene i vassdraget, og det er truleg

ein negativ paverknad pa miljget og anadrom fisk. Nokre av utfordringane i elva er til dgmes:

massetransport og avsetting av lausmassar

omfang og skjgtsel av kantvegetasjon

- endra vassfgring etter regulering

redusert kvalitet og kvantitet pa gyte- og oppvekstomrade

| tillegg er ansvar for tilsyn og vedlikehald av tersklar, sikringstiltak og vegetasjon pa sikringstiltak nokre

gongar vanskeleg a bestemme.

Forvaltninga treng god oversikt over dei paverknadene som er pa miljget i elva i dag for a kunne ta dei
rette avgjerslene for elva framover. Med heilskapleg forvaltning av vassdraget kan paverknadene verte

redusert til det beste for naturmangfaldet og livet i vassdraget.
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Statusrapport for Leerdalsvassdraget 2019



1 Innleiing

Statusrapporten skal gje ei oversikt over tilhgve i Leerdal som er relevante for forvaltningsplan for
Leerdalsvassdraget. Den skal vere eit grunnlag for arbeidet med forvaltningsplanen og vil i ettertid
fungere som ei oversikt over vassdraget. Statusrapporten har prosjektplan av 20.09.18 som

utgangspunkt. Prosjektomrade er den anadrome strekninga i elva.

Ynskje om utarbeiding av ein forvaltningsplan kjem av ulike problemstillingar som er knytt til
vassdraget, og sarleg etter flaumepisoden i sideelva Kuvelda i 2014. Dgme pa problemstillingar er
masse som fyller hglar og grunnar elvebotnen, mangelfult tilsyn og vedlikehald av tersklar og
sikringstiltak, mange enkeltsgknader om tiltak som gjer det vanskeleg a ha oversikt og uklare roller og
ansvar. Fgremalet med forvaltningsplanen er at forvaltninga skal vere heilskapleg, og basert pa

kunnskap, oversikt og kjennskap til utfordringar og kvalitetar i vassdraget.

2 Metode

Statusrapporten bygger pa eksisterande kunnskap. Mesteparten av dette er ulike rapportar, til dsmes
forsking, fiskebiologiske undersgkingar og undersgkingar i samband med skjgnnet etter reguleringa pa
1970 talet. Det er i tillegg mykje generell fagkunnskap om tema som har betydning for
Leerdalsvassdraget og den framtidige forvaltninga. Dgme pa det er Vitenskapelig rad for
lakseforvaltning, Fylkesmannen, stortingsproposisjonar, offentlege utgreiingar, Noregs vassdrags- og

energidirektorat, Miljgdirektoratet og andre kjelder til fagkunnskap.
Viktige tenester og informasjonskanalar pa internett er mellom anna:

- Norgeskart (https://www.norgeskart.no)

- Flyfoto (https://www.norgeibilder.no/)

- Hggdedata (https://hoydedata.no/Laserlnnsyn/)

- Noregs Vassdrags og Energidirektorat (www.nve.no)

- NVE Atlas (kartteneste): (https://atlas.nve.no/HtmI5Viewer/index.html?viewer=nveatlas#)

- Fylkesatlas (kartteneste fra Fylkesmannen) (https://www.fylkesatlas.no/)

- Riksantikvaren (https://kulturminnesok.no/)

- Villaksportalen, Miljgdirektoratet:
(http://tema.miljodirektoratet.no/no/Tema/Arter-og-naturtyper/Villaksportalen/)

- Miljgdirektoratet — Naturbase (kartteneste): (https://kart.naturbase.no/)

- Vann-nett: (https://vann-nett.no/portal/)

- Vannportalen: (http://www.vannportalen.no/)
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Prosjektgruppa har gjennomfgrt fleire mgte der vi mellom anna har drgfta prosjektplan,
forvaltningsplan, status i elva, framtidsutsikter, utfordringar og moglege Igysingar. Prosjektleiar har i

tillegg hatt individuelle mgte med prosjekteigarane og andre i Leerdal.
Det har vorte utfgrt noko feltarbeid, bade for a verte kjent og for a gjere ulike undersgkingar.

Esri ArcMap og ArcGIS Pro programvare har vorte brukt til 3 arbeide med digitale kartdata (GIS-
geographical information systems). Verktgya har vorte brukt til kartleggingar langs Leerdalselvi og til 3

digitalisere informasjon fra papirkart. Det er laga bade digitalt kart og papirkart til forvaltningsplanen.

3 Ansvar og roller i Leerdalsvassdraget

3.1 Lokal forvaltning - Leerdal kommune

Kommunen skal planlegge og godkjenne korleis arealet rundt Laerdalsvassdraget vert brukt. Som lokalt
forvaltningsorgan ma kommunen fglgje lovverket som ligg til grunn for forvaltninga. Deme pa sentrale
lover er plan- og bygningslova (pbl), som vert nytta mellom anna ved sgknader om tiltak i og langs elva.
Anna viktig regelverk er lakse- og innlandsfiskelova, naturmangfaldlova, ureiningslova og jordlova med
tilhgyrande forskrifter. Kommunen avgjer dei fleste sakene sjglve, men nokre saker ma ut pa hgyring
hja fagmynde, til dgmes NVE og Fylkesmannen. Kommunen kan og fa rettleiing fra fagmynde som

Fylkesmannen og NVE.

Kommunen skal vurdere og ta omsyn til naturfare i arealplanlegging og byggesakshandsaming.
Kommunen har ikkje tilsvarande ansvar for eksisterande busetnad, men kan gjennomfgre sikringstiltak
med heimel i naturskadelova. Kommunen har likevel plikt til & stimulere relevante aktgrar til 3 sette i
verk fgrebyggande og skadeavgrensande tiltak mot naturfare (Olje- og energidepartementet, 2012).
Kommunen ma sgrge for at innbyggarane sine liv og helse vert ivaretatt ved stgrre hendingar, og ma
mellom anna kartlegge fare for ugnskte hendingar som flaum og skred (Olje- og energidepartementet,
2012). Kommunen skal vidare utarbeide risiko- og tryggleiksanalysar og utarbeide beredskapsplan for

krisehandtering (Olje- og energidepartementet, 2012).

Kommunen har inntekter bade direkte og indirekte fra vassdraget. Kommunen eig Okken Kraft som
forvaltar Stuvane Kraftverk, og kommunen har skatteinntekter fra reguleringar i vassdraget. Turisme
knytt til vassdraget og landbruk i dalfgret er 0g viktige inntektskjelder til kommunen, mellom anna

gjennom skatteinntekter knytt til fiskeutleige, overnatting og handel.



3.2 Statlege og regionale forvaltningsorgan

Fylkesmannen skal vurdere om saker som gjeld inngrep i vassdrag kan fa konsekvensar for viktige
allmenne interesser som naturmiljg og friluftsliv, og avklare om tiltaket krev Igyve etter forskrift om
fysiske tiltak i vassdrag (heimla i lakse- og innlandsfisklova) og etter ureiningslova. Prinsipp og fgringar
fra naturmangfaldlova og vassforskrifta skal vektleggjast. Fylkesmannen har og eit sektoransvar innan
beredskap og landbruk. Statusen Laerdalselvi har som nasjonalt laksevassdrag krev eit saerleg fokus pa

laksebestanden i vassdraget, og Fylkesmannen skal hgyrast i alle saker som kan paverke laksen.

Fylkeskommunen er mynde i hgve saker etter kulturminnelova og etter vassforskrifta.
Fylkeskommunen skal utarbeide planverk for @ na miljgmala for vassdrag etter vassforskrifta. Dei
forvaltar 0g vassdrag etter laks- og innlandsfiskelova utanom anadrom strekning. Fylkeskommunen

skal ha ulike kommunale planar til hgyring.

Forsvaret har eit militaert omrade i Tynjadalen. Forsvaret har i tillegg eit demoleringsfelt (omrade for
destruksjon avammunisjon) i @yradalen sgr for Rasdalen. | overvaking av ureining i 2014 vart det funne
auka konsentrasjon av kopar, bly og sink i feltet. Det vart lokalt funne verdiar av bly og kopar i Nivla
som overstig grenseverdiane sett i Vassdirektivet. Sidan ureininga er svaert lokal ser ein det som lite

truleg at den har effekt pa vasslevande organismar, men ein kan ikkje utelukke det (Johnsen, 2015).

NVE har ansvar for a forvalte vassressursane i landet, og er vassdragsmynde for dei fleste paragrafane
i vassressurslova. NVE handsamar sgknad om konsesjon, til dgmes nar eit tiltak kan vere til
nemneverdig skade eller ulempe for nokon allmenne interesser i vassdraget. NVE utfgrer damtilsyn
(installasjonar og utbygging) og miljgtilsyn (oppfelging av regulant) i samband med godkjende
konsesjonar. | andre saker som vedkjem vassdrag er NVE hgyringspart og radgjevar for kommunal

sakshandsaming. Staten ved NVE har forvaltningsansvaret for flaum og skred.

Alle statsetatar har eit sjglvstendig ansvar for a ferebygge og handtere flaum og skred i sin sektor (Olje-

og energidepartementet, 2012).

Leerdal kommune, Fylkesmannen og NVE har i dag eit godt samarbeid i Laerdalselvi. Spknader om tiltak
i og kring vassdraget skal rettast til kommunen. Kommunen kan be om uttale fra NVE, Fylkesmannen
og andre sektormynde der kommunen finn det naudsynt i hgve lovverket og saka. Ein del saker skal til
hgyring hja NVE (fordi det gjeld vassdrag generelt) og Fylkesmannen (av omsyn til natur/miljg og fordi

det er anadrom fisk i vassdraget). Andre organisasjonar kan verte hgyrt.

Det er bade europaveg (E16), riksveg (Rv5), fylkesvegar, kommunale vegar og private vegar i direkte

neaerleik til vassdraget. Private vegar er til demes tilkomst til eigedom og vegar knytt til landbruk. Det



er og fleire vegar knytt til sikringsanlegg og til utbygging/regulering av vassdraget. Pa ein del av
g g y g 88 og ygging/reg g g

sikringsvollane langs vassdraget er det tilrettelagt for @ ke¢yre med motorvogn. Nettsida

www.vegkart.no gjev ei oversikt over veganlegg i kommunen. Statens vegvesen har ansvar for

vedlikehald av europavegar og riksvegar. Per i dag har dei og vedlikehaldsansvar for fylkeskommunale

vegar pa vegne av fylkeskommunen. Kommunen og private aktgrar har ansvaret for eigne vegar.

3.3 Private interesse

| Leerdal vert det drive jordbruk heilt til elvekanten. Jordbruket omfattar mellom anna frukt-, baer- og
grensaksproduksjon. Det er og grasproduksjon og noko husdyrproduksjon. Landbruksdrift kan fgre til
fare for ureining ved til dgmes lekkasje og avrenning av gjgdsel og pressaft, sprgytemiddel og
plastavfall. Tiltak som vegbygging, vassuttak og nydyrking/beiterydding kan ha konsekvensar i
vassdraget. Dgme pa dette kan vere bekkelukking, skader og @ydelegging av habitat og
vandringshinder for fisk, og erosjonsskader ved underdimensjonering/konstruksjonsfeil av anlegg

knytt til vassdraget. Leerdalsvassdraget er ei viktig vatningskjelde for landbruket.

Med unntak av «presteretten», som vert forvalta av Opplysningsvesenets fond, er det privat grunn
langs heile elvestrekket i prosjektomradet. Grunneigar har ansvar for, men ikkje plikt til, 3 sikre sine
omrade mot naturfare (Olje- og energidepartementet, 2012). Ved ny busetnad i dag vil det vere krav
om naudsynt sikring mot naturskade ved utbygginga. Det ansvaret ligg pa tiltakshavar. For eksisterande

busetnad er det den enkelte grunneigar som har dette ansvaret (Olje- og energidepartementet, 2012).

Tiltak som er utfgrt langs og i elva vil ligge pa grunneigar sin eigedom. Ansvaret for sikringstiltak som
staten utfgrer pa privat grunn, til dgmes forbygging og erosjonssikring, vil verte overfgrt til kommunen
etter ferdigstilling. Kommunen kan etter avtale med grunneigar overfgre drifts- og

vedlikehaldsansvaret til grunneigar. Dette temaet er neerare drgfta i 10.2.

Fiskerettshavar er den som har rett til & disponere fisket i eit bestemt omrade langs elva.
Fiskerettshavar kan vere ein annan enn grunneigar. Fiskerettshavar vert og kalla elveeigar. Fiskeretten
kan vere eigd eller leigd. Grensene for eit fiskerettsomrade treng ikkje vere samanfallande med
eigedomsgrenser. Grunneigar og fiskerettshavar i same omrade kan ha motstridande interesse.
Fiskeretten i eit stgrre omrade kan vere organisert gjennom eit vald. Alle fiskerettshavarane skal vere
organisert gjennom eit elveeigarlag. | anadrom sone i Laerdalselvi er det Laerdal Elveeigarlag som

organiserer fiskerettshavarane.


http://www.vegkart.no/

3.4 Neering og turisme

Delar av Lzerdalselvi og fleire av sidevassdraga og innsjgar sgr og sgraust i vassdraget er regulert til
kraftfgremal. Den stg@rste regulanten er @stfold Energi, med mellom anna Borgund Kraftverk. Det er
godkjent fleire konsesjonar i sidevassdrag som ikkje er utbygde. Reguleringar i Leerdalsvassdraget er

neerare skildra i kapittel 10.5.

Habakken Nzeringspark er eit omrade for framtidig naeringsutbygging pa Habakken i Leerdal. Omradet

ligg ved Laerdalselvi, 5 kilometer sgraust for Leerdalsgyri, og har eit samla planomrade pa 220 dekar.

Fisketurisme gjev inntekter til grunneigarar og kommunen. Det vart pa slutten av 1990-talet berekna
at kommunen ville tape over 10.000.000 kr i omsetning kvart ar sa lenge laksen var borte som fglgje
av parasitten G. salaris (NOU, 1999). Ny forsking har vist at det i dag er flest nordmenn som kjem til
elva for a fiske, og at fisketurisme er eit stort og viktig inntektspotensiale for kommunen og
fiskerettshavarane. Fiskarar har berekna at dei la igjen 2600-2800 kr. kvar per dgger til fiske, opphald,
mat og drikke, men dette er truleg underestimert (Brendehaug, et al., 2017). Ein anna rapport bereknar
at det er om lag 1250 fiskarar som fiskar til saman 8000 dggn i elva kvart ar. Dei har eit samla arleg

forbruk i Laerdal pa ca. 27 millionar kroner (Andersen, et al., 2018).

Norsk Villakssenter ligg langs Leerdalselvi ved Leerdalsgyri. Senteret gjev innsyn i livshistoria til
Atlanterhavslaksen, forvaltninga av dei ville laksestammane og tradisjonar kring laksefisket. Det er eit

observatorium der ein kan sja laks i elva (Norsk Villakssenter, 2018).

3.5 Lokale lag og foreiningar

Leerdal Elveeigarlag vart skipa i 1862, og vart eit samvirkeforetak i 2015. Etter lakse- og
innlandsfiskelova §25 skal fiskerettshavarar langs anadrom strekning i vassdraget ga saman om felles

forvaltning. Det var 72 medlemer i Laerdal Elveeigarlag i 2018, fgr fisketrappene vart opna.

Elveeigarlaget skal ivareta fiskerettshavarane sine interesser og legge til rette for a drive naering med
inntekter fra elva. | 3 «ivareta elveeigarane sine interesser» inngar mellom anna a fglgje med og passe
pa farar som sjukdom i elva, regulering, oppdrettsnaeringa, vegbygging, aktivitet i elva og utarbeiding
av driftsplan (personleg med. Lasse Selthun og Ola Petter Bge (2018). Det er viktig for
fiskerettshavarane at tilstanden til anadrom bestand er god og har god utvikling. Ein viktig del av
Leerdal Elveeigarlag sitt arbeid er difor a regulere fisket ved a fgresla til dgmes fisketider, redskapsbruk

og kvotar/utsettingskrav for Fylkesmannen og Miljgdirektoratet som endeleg vedtekt dette.



Borgund Elveeigarlag sine medlemer disponerer 2/3 av fiskeressursane i Borgundselva, definert som

Leerdalselvi fra Smedalsosen pa Filefjell og ned til Sjurhaugfossen (Borgund Elveeigarlag, 2012).

| ein artikkel pa lokalavisa Porten si nettside star det at Leerdal jakt- og fiskelag samarbeida med
grunneigarar i Laerdalselvi om 3 tilby fiske til lokalbefolkninga i 2018. Dette mellom anna for a auke
interessa lokalt og for a rekruttere fiskarar og klepparar til Laerdalselvi (Porten, 2018). Laerdal jakt- og
fiskelag hadde forvaltningsplan for Laerdalsvassdraget (dette prosjektet) oppe som tema pa arsmgte
14.03.19. Dei har ingen eigarinteresser i vassdraget, men disponerar nokre fiskedggn kvart ar etter
avtale med tre grunneigarar. Organisasjonen peikar pa at kilane i Laerdalsvassdraget er viktige. Dei
meiner ein ma prioritere a opne opp igjen kilar fordi dei er viktige oppvekstomrade for yngel. Dette er
naudsynt om elva skal klare seg sjglv i framtida, og vil i tillegg auke det biologiske mangfaldet i

Leerdalsvassdraget betydeleg.

Leerdal Turlag vart i samband med utarbeiding av denne rapporten og forvaltningsplan kontakta pa e-
post med fgrespurnad om deira tilknyting til Laerdalsvassdraget. Turlaget har ingen eigarinteresser til
vassdraget, men nyttar omradet rundt vassdraget til turgaing. Seerleg gjeld det for Barnas Turlag.
Leerdal Turlag ynskjer betre rydding av vegetasjon langs elva og peikar pa at den pagaande
flaumsikringa av Leerdalsg@yri ikkje ma hindre ferdselen langs elva. P4 DNT si nettside www.ut.no er det
ikkje merka av turlgyper tett ved vassdraget. Det er fleire turstiar langs vassdraget som ikkje har direkte

tilknyting til turlaget.
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4 Leerdalsvassdraget — eigenskapar, landskapsform, avsettingar

Leerdalselvi vert danna ved samlgpet av Mgrkedgla og Smeddgla ved Borlaug aust i kommunen, og
renn vestover til munningen ved Leerdalsgyri, ei strekning pa om lag 43 km. (Figur 1). Fleire bratte
sidevassdrag kjem fra smale v-dalar og munnar ut i hovuddalfgret. Leerdalselvi er nasjonalt
laksevassdrag (Miljpverndepartementet, 2007). Naturleg laksefgrande (anadrom) strekning er til
Sjurhaugfossen (Figur 1). Heggsfossen ved Hegg, om lag 430 m.o.h., er gvste hinder for laksen nar alle

fire fisketrappene i elva er opne. Det er om lag 40 kilometer fra munningen til Heggsfossen.

Figur 1: Oversikt over Laerdalsvassdraget, fr@ samlgpet mellom Smeddgla og Mgrkedgla ved Borlaug i aust til Laerdalsgyri i
vest. Distanse fr@ munningen av Laerdalselvi til Heggsfossen er om lag 40 km. Fisketrapper i Laerdalselvi er vist med bld prikkar.
Kartet er laga med kartverktgyet ArcGIS Pro.

Elva renn i vekslande landskap mellom Heggsfossen ved Hegg og munningen ved Laerdalsgyri. Forenkla
kan ein dele elva inn i tre omrade pa strekninga: Heggsfossen (Hegg) til Borgund, Borgund til Stuvane
(Nivla) og Stuvane til munningen (Figur 1 og Figur 2). Mellom Heggsfossen og Borgund har elva lite fall
og renn i veksling mellom rolege parti og kortare strykstrekningar. | Borgundsfjorden ovanfor Borgund

er elva ekstra vid og sakteflytande, og har ein fjordliknande form.

Fra Svartegjel ved Borgund og ned til Stuvane/Nivla smalnar dalen inn, og elva renn brattare og raskare.
Elva fell nesten 300 meter i Igpet av 16 km (Figur 2) (Saltveit, 1986). Fire fisketrapper i omradet kan
hjelpe fisken opp til Borgund (Figur 3). Elvestrekket er dominert av strykparti, men det er stadvis djupe
hglar og rolege omrade. Botnsubstratet er dominert av stein og blokker, men med mindre substrat i
rolegare omrade (Saltveit & Styrvold, 1983). Det er mindre landbruk pa denne strekninga enn elles

rundt Laerdalselvi. Det er mange generasjonar av vegbygging her, minst tilbake til 1600-talet.
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Figur 2: Lengde-hggdeprofil til elva, fré 0 km ved sjg/Laerdalsgyri til venstre i figuren og opp til Borlaug, litt ovanfor
Heggsfossen ved Hegg. Utlgpet av Nivla til Leerdalselvi ligg litt nedanfor Stuvane. Figuren er tilpassa fra Saltveit & Styrvold
(1983).

Figur 3: Fisketrappene i Laerdalselvi er markert med raude rundingar. Raud pil viser straumretning i elva. Kartet er tilpassa fra
www.Norgeskart.no.

Fra Stuvane/Nivla og ned til sjgen vidar dalen seg ut, og elva har igjen mindre fall. UNI Research Miljg
kartla nedre halvdel av denne strekninga, fra Voll bru til sjgen (Skar, et al., 2017). Dei fann at elva i
dette omradet er dominert av djupe og grunne glattstraumparti med moderat fallgradient (57% av

elva), hurtigrennande stryk (32% av elva) og kulpar (hglar) (10% av elva) (Skar, et al., 2017). Det er ikkje
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laga tilsvarande skildringar for elva ovanfor Voll bru. SINTEF og underleverandgrar er i gang med nye

undersgkingar i elva (sja Kapittel 7.7).

Nedbgrfeltet til Leerdalsvassdraget er pa om lag 1182 km? og er det stgrste i Sogn og Fjordane. Det
strekker seg fra Ardal kommune i nord til grensa mot Aurland kommune og delvis inn i Buskerud fylke
i sgr. Austover strekker nedbgrfeltet seg til Filefjell og Hemsedalsfjellet (Figur 4). Nedbgrfeltet har ein
arsnedbgr pa 945 mm. Detaljar om til demes vassfgring, temperatur og areal i nedbgrfeltet finst pa

Noregs vassdrags- og energidirektorat (NVE) si kartteneste NEVINA (www.nevina.nve.no). Detaljar fra

NEVINA om nedbgrfeltet er lagt i Vedlegg 1.

Figur 4: Bla skravur viser nedbgrfeltet til Leerdalsvassdraget, om lag 1182 km?. Kartet er laga med data fré NVE Atlas og
kartverktgyet ArcGIS Pro.

Lausmasseavsettingane i Leerdal er i hovudsak elve- og bekkeavsetningar i hovuddalfgret. Langs
dalsidene og i sidedalane er det mest skred- og flaumskredvifter. Desse er ei blanding av mellom anna
rasmateriale og avsetningar fra isbrear og bre-elver da isen trakk seg tilbake. Det er terrasseavsettingar

fleire stader, der dei to mest markerte er Lijgsne-terrassen og Mo-terrassen. Dei vart avsett ved fronten
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av breen mot stillestdande vatn i fjorden da havnivaet var hggare enn i dag. Overflata pa terrassane

har ei hggde over havet pd rundt 120 meter (Stokke, 1987), (Hole, 1988).

Marin grense i Leerdal er 120 meter over havet (Figur 5). Marin grense er det hggaste nivaet havet har
statt i hgve land etter siste istid. Etter istida (for om lag 10 000 ar sidan) har landet heva seg i hgve
havoverflata. Landet star difor hggare i hgve havet no enn da istida slutta. For Leerdal er denne hggda

(marin grense) altsa om lag 120 meter.

Grensa er viktig a kjenne til fordi det kan ha vorte avsett leire i saltvatn under denne grensa. Naturlege
prosessar eller menneskeleg paverknad kan i dag gjere denne leira ustabil og farleg (Norges geologiske
undersgkelser, 2015). Leire som vert blanda i elvevatnet kan dessutan vere uheldig for livet i
vassdraget. Nokre stader er det grunt dekke med lausmassar over leirlag i Leerdal. | fglgje fleire av
prosjekteigarane er det grunt ned til leire ved til dgmes tiltak nr. 59 og 60 i «Registrering av tersklar,

utstikkarar, ol. i Laerdalselv hausten 1994» (NVE, 1995).

Figur 5: Marin grense for Leerdal er vist med bld, stipla linje. Grensa er pd 120 meter over havet, og er modellert ut fra kjent
punkt for marin grense (merka «120» i bld firkant). Kartet er henta fra Noregs geologiske utgreiingar (NGU) si kartteneste pG
http://qgeo.ngu.no/kart/losmasse _mobil/.
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5 Flaum

Boka «Flom i Norge» (Roald, 2013) talfestar fra historiske kjelder at det har vore to-tre store flaumar i
Leerdalselvi kvart hundrear sidan 1600-talet. Omfang og skadeverknader av desse flaumane er ikkje
drgfta i boka. For 1900-talet er det nemnt seks flaumar, der dei to stgrste var pa 1920-talet (Roald,
2013). Analysar viser at dei to flaumane hadde gjentaksintervall® pa 100 til 200 ars flaum (Edvardsen,
2002). Til samanlikning hadde flaumen i 1971, som i Bergens Tidende den 01.06.71 vart omtala som
«...verste flom i manns minne», 30-ars gjentaksintervall (Edvardsen, 2002). Flaumen i 1971 er den

stgrste i Laerdalselvi sidan 1920-talet (Holmgvist, 2000).

| Leerdalselvi starta ein med hydrologiske observasjonar i 1916, og Lo bru ved utlgpet av
Borgundsfjorden var fyrste malestasjon. Basert pa malingane ved Lo bru er det laga ei oversikt over
dei 5 stgrste flaumane ved malestasjonen etter 1916 (Figur 6) (Holmqvist, 2000). Dei stgrste flaumane

har fgregatt mellom slutten av mai og midten av juli (Roald, 2013) (Holmgquvist, 2000).

Figur 6: Dei fem stgrste flaumane registrert ved Lo bru ved utlgpet av Borgundsfjorden sidan starten av hydrologiske mdlingar
ved stasjonen i 1916 (Holmqvist, 2000). Dette er langt oppe i vassdraget, vassfaringa vil auke nedover i vassdraget.

Vassfgringa i nedre del har vorte malt ved Stuvane malestasjon (73.2.0), i Bathglen nedstraums
Stuvane, sidan 1987. Maleserien viser fleire innslag av vassfgring pa rundt 400 m3/s (Figur 7). Det er 0g
gjort berekningar av flaumvassfgring og gjentaksintervall ved Skjeersbrui (Tabell 1). Malingane fra
Stuvane malestasjon er hggare oppe i elva enn berekningane som er gjort for Skjaersbrui. Tala for
Skjeersbrui vil difor vere noko h@ggare om ein samanliknar vassfgring ved Stuvane malestasjon (Figur 7)

med berekningar av flaumvassfgring for Skjaersbrui (Tabell 1).

1 Arleg nominelt sannsyn — eit mal pd kor mange ar det i gjennomsnitt er mellom kvar gong ei bestemt
flaumvassfgring/hending vert overskride (NVE, 2015b).
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Figur 7: Vassfgring i nedre del av Laerdalsvassdraget, mdlt ved Stuvane (mdlestasjon 73.2.0) 1987-2019. Mdleserien viser fleire innslag av vassfgring pa rundt 400 m3/s. Ved raude merke er det
gjort manuelle justeringar i dataene pd grunn av feilvisning. Dataene er levert av Noregs vassdrags- og energidirektorat.
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Reguleringa av Laerdalselvi pa 1970 talet har redusert flaumvassfgringa i vassdraget. | samband med
flaumsonekartlegging av Leerdalsgyri vart det gjort flaumberekningar (Holmqvist, 2000) og laga
flaumsonekart (Edvardsen, 2002). | dette arbeidet vart mellom anna flaumvassfgring ved Skjaersbrui
ved ulike gjentaksintervall berekna for tida fgr og etter reguleringa. Resultata viser at flaumvassfgringa
ved ein midlare? flaum (Qy) er redusert med 35%, og at ein 100 ars flaum er redusert med 10%.
Reduksjonen i flaumvassfgring som fglgje av regulering minkar med stgrrelsen pa flaumane. For 500-
ars flaum og stgrre vert det ikkje rekna at reguleringa har dempande effekt (Edvardsen, 2002) (Tabell
1). Flaumverdiane etter reguleringa er usikre (Holmqvist, 2000).

Tabell 1: Berekna dggnmiddelverdi og kulminasjonsverdi for flaumvassfaring ved Skjeersbrui fgr og etter regulering
(Edvardsen, 2002).

Det er tilradd eit klimapaslag pa 20% ved dimensjonering av flaumsikring for Laerdal (Norsk
klimaservicesenter, 2017). Det vil sei at ved sikring mot 200-ars flaum (920 m3/s) vil ein matte sikre
mot vassfgring pa 1104 m3/s (NVE, 2012). Undersgkingane fra 2002 viser at Laerdalsgyri med dagens
flaumvern er for darleg sikra. Allereie ved ein 10-ars flaum vil delar av arealet ved Laerdal sentrum verte

overflgymd (Figur 8). Planlegging av ny flaumsikring av Leerdalsgyri er starta.

Figur 8: Flaumsonekart for Laerdalsgyri viser overflaymd areal ved 10-drs flaum. Kartet er tilpassa fra Edvardsen (2002).

2 Midlare flaum - middelflaum — gjennomsnittet av den stgrste vassfgringa kvart ar eller sesong.
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Det er utarbeida flaumsonekart for strekninga Tgnjum-Stuvane (NVE, 2012), og flaum- og

vasslinjeberekning for Habakken Naringspark (Tapia, 2016).

5.1 FlaumiKuveldai 2014 og 2018

| slutten av oktober 2014 var det kraftig nedbgr i sgrlege delar av nedbgrfeltet til Leerdalsvassdraget.
Dette gav ingen stor flaum i Leerdalselvi, men nokre sideelvar vaks mykje. Flaum i Kuvelda i Tynjadalen
ferte lausmassar ned i Leerdalselvi, og er den hendinga som fgrte til dei stgrste skadane (Dannevig, et
al., 2016). Eit massedeponi i Tynjadalsbotnen fra bygginga av Laerdalstunnelen pa 1990-talet vart skada

(Figur 9 og Figur 10).

Figur 9: Lokalisering av massedeponiet i Tynjadalsbotnen som vart réka av flaum og erosjon i 2014 og 2018. Raud ring syner
deponiomrade. Kartet er tilpassa fré www.norgeskart.no.
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Det kan ha vorte fgrt massar fra det skada deponiet ned i Laerdalselvi saman med massar i vassdraget.
Det er ikkje berekna kor mykje masse fra deponiet som vart erodert og f@grt nedover. Skadane i
deponiet vart reparert (personleg med. @ystein Menes, oktober 2018). Sidan vassfgringa i Laerdalselvi
ikkje var spesielt stor samstundes som det vart tilfgrt massar fra Kuvelda, vart mykje av massane fra
Kuvelda avsett i hovudlgpet i Laerdalselvi kort veg nedstraums samlgpet mellom dei to elvane. Dei

fiskebiologiske konsekvensane av flaumen i Kuvelda i 2014 er nzerare omtala i kapittel 7.5.

Figur 10: Flyfoto av deponi-omrdde i Tynjadalen frG 2006 og 2017. Raudt omriss i 2006- bilete viser omtrentleg omfang av
deponiomrdde, og omriss i 2017- bilete viser omrdde med erosjon. Gul sirkel viser tunnelinnslag for transport av massar ut av
fiellet. NVE har etter flaumen i 2014, pG oppdrag frd Statens Vegvesen, sikra deponimassane med plastring i skadeomrddet
for @ hindre ytterlegare erosjon. Begge bileta er henta og tilpassa fré www.norgeibilder.no.

| oktober 2018 var det igjen flaum i Kuvelda som tok med seg lausmassar ned i hovudlgpet. | fglgje @.
Menes (NVE) var det sma skader i foten av sikringa som var konstruert etter flaumen i 2014. Desse
skadane vil verte reparert. Det vart i fglgje @. Menes (NVE) ikkje erodert i sjglve massedeponiet under
flaumen i 2018. Det vart ved synfaringar i oktober-november 2018 observert at to mindre

massebasseng i Kuvelda var fylt opp. Det inste av desse to bassenga vart bygd under sikringsarbeidet

19


http://www.norgeibilder.no/

ved massedeponiet etter 2014-flaumen, og var meint a fange sediment som kom i vassdraget under

sikringsarbeidet (personleg med. @ystein Menes, oktober 2018).

Det er ikkje berekna gjentaksintervall for dei to flaumane i 2014 og 2018.

Figur 11: Bilete fra Tynjadalen 19.10.2018 (etter flaumen hausten 2018), sett oppover dalen mot sgr. Deponiet ligg til hggre i
biletet, dekt med tett, smdvaksen skog og med spor av utrasing etter erosjon i 2014. Elva Grova med fossestryk syner tydeleg
i bakkant. Raud pil viser kvar elva Fossagrovi kjem ned Trolleli og mater Grova like ved inste enden av deponiet. Foto: @ystein
Menes, NVE.
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6 Miljgtilstand i vassdraget

Miljgstatus for Leerdalselvi er utarbeida gjennom arbeidet til Sogn og Fjordane vassregion
(Vannportalen, 2018c). Resultata er publisert pa Vann-nett.no (Vann-Nett.no, 2018), men vert kort
oppsummert her. Laerdalsvassdraget hgyrer til Indre Sogn Vassomrade i Sogn og Fjordane vassregion
(Vannportalen, 2018c). Organiseringa med vassomrade og vassregion er eit resultat av Noregs
tilslutning til Vassdirektivet (Vannportalen, 2018a) med pafglgande vedtaking av vassforskrifta
(Vannportalen, 2018b). Hovudfgremalet med Vassdirektivet er a sikre vern og berekraftig bruk av
vassmiljget. Om naudsynt skal fgrebyggande eller forbetrande miljgtiltak settast i verk for & sikre

miljgtilstanden i mellom anna ferskvatn og grunnvatn (Vannportalen, 2018a).

Leerdalselvi er klassifisert som sterkt modifisert vassfgrekomst (SMVF). Arsaken er mange fysiske tiltak
og hydrologiske endringar med minstevassfgring som fglgje av flaumsikring og regulering. Effekten av

tiltaka er endra habitat som fglgje av morfologiske og hydrologiske endringar (Vann-Nett.no, 2018).

Som fglgje av SMFV-statusen kan ikkje Laerdalselvi oppna miljgmala i vassforskrifta §4. | staden er
malet at elva skal oppnd godt gkologisk potensial og god kjemisk tilstand, jfr. vassforskrifta §5.
Kartlegginga av Leerdalselvi viser at elva i dag har moderat gkologisk potensial og ukjend kjemisk
tilstand (Vann-Nett.no, 2018). Nar ei elv ikkje har oppnadd gnska status skal det utarbeidast planverk
for a oppna denne (Vannportalen, 2018b og 2018c). Det er utarbeida rapportar om miljgtilstanden for
«Leerdalselvi nedre» (munningen til Stuvane) i Vedlegg 2 og for «Laerdalselvi» (Stuvane til Borlaug) i

Vedlegg 3. Dataene er basert pa informasjon pa Vann-nett.no (2018).

7 Biologi og fiskemessige kvalitetar

7.1 Paverknader og trugslar mot laksebestanden

Vitenskapelig rad for lakseforvaltning (VRL) gjev ut rapportar om mellom anna status for
villaksbestanden og temarapportar som angar villaks. Eit funn er at det dei siste 11 ara i snitt har vore
meir enn ei halvering av innsig av laks fra havet til Noreg samanlikna med 1980- talet, da innsiget var
pa over ein million individ (Anon, 2018b). VRL har vurdert ei rekke menneskeskapte trugselfaktorar ut
fra paverknaden dei har pa norske laksebestandar, mellom anna i hgve produksjon i elva og mogleg
tap av bestand (Anon, 2018b). Vurderingssystemet skil mellom paverknader og bestandstrugslar, og

grad av stabilitet av trugselen, sja Figur 12.

Den stgrste paverknaden (gvst pa y-aksen) er rémt oppdrettslaks, fordi den trugar bestandane sin
integritet og gjev redusert produksjon av villaks. Lakselus har stgrst risiko for ytterlegare skade (lengst

til h@gre pa x-aksen). Rgmt oppdrettslaks og lakselus er rekna som ikkje-stabiliserte trugslar.
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Figur 12: Dei ulike trugselfaktorane vist i eit paverknads- og risikodiagram. Alvorsgraden fra lag (lys farge nede til venstre i
figuren) til hgg (mgrk r@d farge oppe til hggre i figuren) er indikert. Grgn firkant betyr god kunnskap og ldg usikkerheit om
utvikling. Gul runding betyr moderat kunnskap og moderat usikkerheit om utvikling. Raud trekant betyr ddrleg kunnskap og
stor usikkerheit om utvikling. Figuren er henta fré Anon (2018b) (Figur 7.3 s. 92).

Andre store paverknader (hggt pa y-aksen) er fysiske inngrep, regulering og sur nedbgr. Det er god
kunnskap om desse paverknadene. Det er difor ikkje stor fare for forverring av situasjonen pa grunn
av desse paverknadsfaktorane (plassert langt til venstre pa x-aksen), og det er mogleg med tiltak for a

redusere effekten av paverknadene (Anon, 2018b).

Det er mange ulike faktorar som kan paverke villaksen negativt. Generelt reknar ein at
produksjonstapet av smolt som fglgje av fysiske inngrep i vassdraget er like stort som tapet ved
vasskraftregulering. Men det er ikkje dei enkelte paverknadene som er det stgrste problemet. Det er
dei samla effektane av alle paverknadene som gjev dei store problema for villaksbestandane
(Miljgverndepartementet, 2007). Miljgdirektoratet har laga ei oversikt over konsekvensar av ulike
typar fysiske inngrep i vassdrag (Miljgdirektoratet, 2019), vist i Vedlegg 4. Fleire av desse er relevante

for Leerdalselvi.
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7.2 Bestandstilstand for anadrom fisk i Leerdalselvi

Laks fra Leerdalselvi er rekna a utgjere om lag 70% av den totale bestanden av villaks i Sognefjorden,
og bestanden er kjent for & vere storvaksen og av god kvalitet. Laksebestanden i Lzaerdalselvi har
statusen «sveert darleg genetisk integritet». Arsaka er innblanding av oppdrettslaks (Anon, 2016). P&
grunn av statusen kan Leerdalselvi ikkje klassifiserast etter «Kvalitetsnorm for ville bestander av

atlantisk laks (Salmo salar)», men har fatt ei forenkla tilstandsvurdering (Lovdata, 2013) (Anon, 2016).

Det vart fanga seks holaks for rognproduksjon i 2017. For to av desse vart det pavist for mykje innslag
av oppdrettslaks i gentesten til at dei kunne nyttast som stamlaks i rognproduksjon ved Ljgsne Klekkeri
(Ligsne Klekkeri, 2017). Gjennom arbeidet til VRL er det laga oppdatert status for laks i Laerdalselvi
(Tabell 2). Den samla vurderinga (siste kolonne) er at det er moderat fare for forverring av
laksebestanden i Laerdalselvi (Anon, 2018). Naerare omtale av paverknadsfaktorane er vist i Vedlegg 5.
Tabell 2: Klassifisering av bestandsstatus i Laerdalselvi 2010-2014. | tillegg til bestandsstatus er oppnding av gytebestandsmal
og haustingspotensial og delnorm genetisk integritet vist i tabellen. Raud farge pa bestandsstatus tyder sveert ddrleg tilstand.
Menneskeskapte pdverknader (hggre del av tabellen) som inngrep og ureining er klassifisert til G ha ingen effekt (grant), liten

effekt (gult), moderat effekt (oransje) og stor effekt (radt) pd bestandsstgrrelse. Leerdalsvassdraget ligg i fareklasse 2 for
forverring av bestanden (hggre kolonne). Tabellen er tilpassa fré (Anon, 2018).

Miljgdirektoratet har lista opp paverknadsfaktorar og bestandstilstand for bade sjgaure og laks pa sine
nettsider for anadrom fisk (Tabell 3) (Lakseregisteret, 2018). Dataene er noko utdatert (fra 2013), men
inkluderer statusen for sjgaure, og vert difor nemnt her. Bestandstilstanden for laks var 6g i 2013 sett
til «sveert darleg», da pa grunn av G. salaris (7.3). Sjgaurebestanden har statusen «Hensynskrevende»

og «Redusert produksjonskapasitet», pa grunn av negative menneskeskapte paverknader (Tabell 3).

VRL har vurdert beskatning i Laerdalsvassdraget pa bakgrunn av gytefiskteljingar utfgrt av
Ferskvannsbiologen Leif Magnus Seettem i perioden 2014-2017. Dei fann at gjennomsnittleg
gytebestand var 128% i denne perioden. For at det skal kunne opnast for ordinzert fiske i tidlegare
stengte vassdrag er kravet 140% i snitt over fire ar (Anon, 2018c). For oversikt over utvikling av sjgaure-

og laksebestanden i Leerdalselvi, sja avsnitt 7.5 og 7.6.
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Tabell 3: Bestandstilstand for laks og sjgaure i Leerdalsvassdraget er vist saman med den avgjerande pdverknadsfaktoren for
kvar art. Tabellen er tilpassa fra Lakseregisteret (2018).

7.3 Gyrodactylus salaris (G. salaris)

Lakseparasitten G. salaris vart oppdaga i Leerdalselvi i 1996. Elva vart friskmeld fra parasitten i 2017
(Leerdal Elveeigarlag, 1999) (Veterinzerinstituttet, 2018). Parasitten er ein snyltar som lever pa huda til
lakseungar. Parasitten vart fgrst oppdaga under ungfiskundersgkingar i nedre del av elva, og hadde ein
minkande infeksjonsintensitet oppover i elva. Den vart ikkje funnen ovanfor Svartegjel. Ein trur difor
at smitten fgrst oppstod i nedre del av elva i Igpet av sommaren 1994 —varen 1995 (Johnsen & Jensen,

1997). Fisketrappene vart stengde da smitten av parasitten vart oppdaga (Leerdal Elveeigarlag, 1999).

Det vart utfgrt fleire forsgk pa utrydding av parasitten og smittereduserande tiltak fra 1997 og utover
pa 2000 talet (Gabrielsen, et al., 2004) (Veterinaerinstituttet, 2018b). Laerdalselvi vart siste gong
behandla i 2011-2012. D& med ein kombinasjon av aluminiumsulfat og rotenon, ein metode som er
meir skansam mot fisk (Miljgdirektoratet, 2014). Elva var i fem ar etter det del av eit
overvakingsprogram med arlege undersgkingar av ungfisk, og vart friskmeld fra parasitten G. salaris

hausten 2017 (Veterinaerinstituttet, 2018).

G. salaris-smitten og behandlingane mot parasitten har vore belastande for fiskebestandane i
Leerdalselvi. | delar av behandlingsperioden, fra 1998-2003, vart det observert berre 6,6% av det
gjennomsnittlege talet gytefisk i perioden 1960-1994 (Gabrielsen, et al., 2004). Behandlinga har og
midlertidig redusert botndyrfaunaen i elva, noko som har redusert tilgangen til mat for ungfisk

(Halvorsen & Heegaard, 2007).

7.4 Lakselus

Utfordringar med lakselus er ein viktig faktor i det totale biletet av paverknader pa anadrom fisk i
Leerdalselvi, og er difor nemnt i denne rapporten. Lakselus er eit lite krepsdyr som lev som ein parasitt
pa bade laks og sjpaure. Lakselusa slepp egga fritt i vatnet i sjgen, og larvane driv med vasstraumen

(Miljgdirektoratet, 2015). Lakselus er, ved sidan av rgmt oppdrettslaks og infeksjonar knytt til

24



fiskeoppdrett, den stgrste trugselen mot villaks, og det er den paverknadsfaktoren som har stgrst risiko
for ytterlegare skade pa laksebestanden (Figur 12) (Anon, 2018b). | perioden 2010-2014 rekna ein eit
arleg nasjonalt tap av 50 000 villaks pa grunn av lakselus. Det vil sei 10% reduksjon av den norske
villaksbestanden kvart ar grunna lakselus (Anon, 2017). Auka dgdelegheit i sjgfasen pa grunn av

lakselus vil gje tilsvarande redusert innsig av gytefisk til elvene (Anon, 2012).

Innsiget av laks til indre delar av Sognefjorden vart redusert med 10-30% arleg pa grunn av lakselus i
perioden 2010-2014. Ein slik effekt pa innsiget av laks kan ha stor betydning for det haustbare
overskotet i laksebestanden (Anon, 2017). Fra 2016-2017 vart dgdelegheita for smolt fra Leerdalselvi
meir enn dobla (Grefsrud, et al., 2018), og i ein periode i 2017 var det ein lakselusrelatert dgdelegheit
pa opp til 100% (Tabell 4) (Figur 13), (Grefsrud, et al., 2018) (Havforskningsinstituttet, 2018).

Tabell 4: Dgdelegheit for postsmolt i Sognefjorden i vekene 19-22, 2017. Prevalens er kor mange fisk som er smitta av
parasitten (fisk som har parasitten pd seg). Snitt Int. er giennomsnittleg tal lus pd fisken. Nest siste kolonne angjev kor mange

prosent av fisken som har meir enn 0,1 lus pr. gram fiskevekt (grensa for byrjande negativ effekt). Siste kolonne gjev risikoen
for lakselusrelatert dgd for den utvandrande smolten. Tabellen er henta fré (Grefsrud, et al., 2018).

Figur 13: Lakselusrelatert dgdelegheit for elver i Sognefjorden, og elver like nord (til h@gre i figuren) og s@r (til venstre i figuren)
for Sognefjorden. Tal for Laerdalselvi er markert med raud strek og raude rundingar. Figuren er henta fra (Grefsrud, et al.,
2018).
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Ein reknar at smittepresset var lagare i 2018 enn i 2017 (Nilsen, et al., 2018). VRL peikar pa at effekten
av lakselus vil variere fra ar til ar, men saman med andre paverknadsfaktorar kan eit vedvarande hggt

smittepress fra lakselus truge levedyktigheita til laksebestandar (Anon, 2018b).

7.5 Fangststatistikk

Fangststatistikk seier noko om kor mykje fisk ein klarer & fange innan gjevne reglar og som vert
rapportert inn. Statistikken seier ingenting om kor mykje som vert tatt i tjuvfiske, kor mykje fisk som
faktisk er i elva, eller tilhgva for bestanden. Fangststatistikk for ei elv inkluderer heller ikkje fisk som er
fanga fgr den kom opp i elva, til dgmes i havet eller i fjorden, men som likevel er ein del av bestanden.

Statistikk for Laerdalselvi ligg tilgjengeleg pa til dgmes www.lakseregisteret.no, som er ei teneste levert

av Miljgdirektoratet. Det er publisert fangststatistikk i Leerdalselvi fra 1876.

| 1969 byrja ein a skilje mellom laks og sjgaure, og fra 1993 skil ein mellom ulike vektgrupper for laks.
| perioden fra 1969 til 1996 bestod fangstane i Leerdal i snitt av 86% laks og 14% sjgaure. Laks og sjgaure
som vart fanga ovanfor Sjurhaugfossen er ikkje med i statistikken, men fangstane der vert rekna som
relativt sma i hgve til resten av elva (Leerdal Elveeigarlag, 1999). Fangststatistikken i perioden med
smitte av G. salaris er mangelfull fordi det i fleire av ara ikkje vart fiska. Tal fra fisketeljingar gjev eit
meir korrekt bilete pa bestanden etter 1996, sja avsnitt 7.6. | Figur 14 er fangststatistikk for laks og
sjgaure vist samla, fra 1900-1996. G. salaris er fyrst og fremst skadeleg for ungfisken, sa

fangststatistikken fram til 1996 bgr ikkje vere paverka sjglv om parasitten kom til elva 2-3 ar tidlegare.

Alle artar (kg)

25000

20000

15000

10000

5000

0
O ¥ 0 N VW O ¥ 0 &N O O 00 &N O O < 0 N VW O I 0 N O
O O O od d N N &N o0 on & 9§ S 1D 1n © O O N N 0 0 0V A D
A OO OO 0O OO OO O 0O OO O OO 0O O O 0O 0O O 0O 0O OO OO OO 0O O O
D I B B B B B B B B B B B R A I B B B B B B B B R |

Figur 14: Fangststatistikk for all fangst i Leerdalselvi fra 1900-1996. Heiltrekt bla line viser fangst, og stipla line viser trenden i
statistikken, altsd eit giennomsnitt. Fangsttal er henta frG www.lakseregisteret.no, grafen er laga med Microsoft Excel.
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Grafen viser at det var fleire lange periodar med gode fangstar pa rundt 10 000 kg og meir, avbrotne
av markerte dropp ned til rundt 5000 kg. Fra rundt midten av -80 talet til 1996 gar fangsten jamnt ned.
Det er ingen naturleg statistikk etter 1996 da G. salaris vart oppdaga, og det er difor ikkje mogleg basert
pa fangststatistikk & vurdere om nedgangen pa 1980-1990 talet var ei naturleg svinging eller om det

var andre arsaker til nedgangen.

Fra 2012 har det fgregatt sportsfiske i Laerdalselvi med ein del restriksjonar. All holaks skal settast ut
igjen, og reglar for tid og reiskap vert vurdert for kvar sesong og ved midtsesongevaluering. Halvvegs i
2018-sesongen vart det til dgmes bestemt at all hannlaks over 80 cm skulle settast ut igjen (Leerdal

Elveeigarlag, 2018).

| perioden 2013-2016 overskreid fangsttala dei darlege ara pa 1990 talet, og kom opp i over 8 tonn
(Figur 15) (Seettem, 2018). Fangsten i 2017 var ein nedgang fra dei fire ara fgr. Det vart rapportert 615
laks med ei samla vekt pa 4768 kg (Lakseregisteret, 2018). Saettem (2018) meiner nedgangen heng
saman med flaumen i Kuvelda i 2014 d3d mykje sediment vart avsett i Laerdalselvi. Det har vorte
dokumentert lite ungfisk i elva etter flaumhendinga. Nedgangen av fangst i 2017 kan altsa henge
saman med redusert tal utvandring av smolt i ara etter flaumen i 2014, og redusert innsig og fangst i
2017 (Seettem, 2018). Det kan ha vore ein tilsvarande situasjon i 1986, da ein antok at sedimentasjon

av grus og sand i nedre delar av elva var arsak til reduksjon i tettleik av lakseungar (Saltveit, 1986).

Figur 15: Oversikt over rapportert fangst av laks og sjgaure fra 1969-2017. Omrdde utan data er periodar dd elva var stengd
for fiske. Statistikken inkluderer fisk som er sett ut att. Figuren er henta fra Seettem (2018).

Det var ein ytterlegare nedgang i fangst i 2018. Det vart rapportert inn til saman 281 laks med ei samla
vekt pa 1670 kg (Inatur, 2018). Det er om lag ein tredel av fangsten i 2017. Fangstrapportane for
sjdaure viser ikkje nokon nedgang i 2017 og 2018, og er om lag pa same niva som i 2016 (Figur 16).

Sjgauren er mest talrik i nedre del av elva der massane fra Kuvelda har hatt stgrst innverknad. Laks er
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meir talrik hggare oppe. Dette kan tyde pa at andre mekanismar enn berre tilfgrsel av masse fra

Kuvelda paverkar laksebestanden negativt.
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Figur 16: Endring i fangst i Laerdalselvi i perioden 2016-2018. Bade vekt laks og tal laks gdr vesentleg ned. Den same nedgangen
ser ein ikkje for sjgaure. Grafane er laga med data henta fra Inatur (2018).

Predatorer i vassdraget kan ha betydning for fiskebestanden. Paverknader fra predatorar vil svinge
med bestandane av desse. Det er ikkje kjent om det finst studiar som har sett pa konsekvensane av
predatorar i Leerdalsvassdraget. | vassdraget er det til dgmes laksender, hegre, mink og oter, og ved
munninga og i sjgen er det kobbe. Alle desse har fisk pa menyen og kan paverke bestandane av

anadrom fisk i vassdraget (pers. med. Alf Olsen jr., januar 2019).

7.6 Fisketeljing og gytebestandsmal

7.6.1 Gytefisk

Det har vorte talt gytefisk i Laerdalselvi systematisk sidan 1960. Fisken vert talt ved a ga langs land
(Rosseland, 1979). Dykking har vore brukt som supplement til teljing fra land (Saettem, 1995). Saettem
(1998) har laga ein feltrettleiar for gytefiskteljing i Laerdalsvassdraget. Denne inneheld mellom anna
namn pa hglar og viser gyteomrader (Seettem, 1998). Ein gar ut fra at 70% av fisken vert observert ved

teljing fra land (Anon, 2018c).

Norsk Institutt for Naturforskning (NINA) har fgreslatt gytebestandsmal for Leerdalselvi.
Gytebestandsmalet er berekna for vassdekt areal nedanfor Sjurhaugfossen og er mellom anna basert

pa gytefiskteljingar fra ara 1975-1988. Laerdalselvi har fatt eit gytebestandsmal pa 4 egg/m?, noko som
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krev 691 holaks (snittvekt 7,26 kg) med totalvekt pa 5017 kg (Hindar, et al., 2007). Seettem (2016)
brukar ei snittvekt pa 7,5 kg i sine rapportar, slik at ein oppnar gytebestandsmalet pa 5017 kg fisk med

669 holaks. Szettem sine tal for maloppnaing ser difor litt annleis ut.

Vitenskapelig rad for lakseforvaltning (VRL) vurderer at gytebestandsmalet i Laerdalselvi har vorte nadd
i ara frd 2011-2016, da resultatet har vore pa 101%-155% av gytebestandsmalet (Tabell 5.)
Gytebestandsmalet ma vere over 140% i gjennomsnitt i fire samanhengande ar fgr det kan opnast for
ordinaert fiske etter at elva har vore stengt (Anon, 2018c). Gytebestandsmalet vart ikkje nadd i 2017
0g 2018 (Szettem, 2018), (Seettem, 2018c).

Tabell 5: Prosentvis oppnding av gytebestandsmdl for ara 2011-2017. Tabellen er henta fra Anon (2018c).

Figur 17: Oppnding av gytebestandsmdl i Laerdalselvi i perioden 1960-2016. Grafen er henta fra Seettem (2016).

Sidan 2013 har all holaks vorte sett ut igjen for & halde talet pa holaks i elva oppe. Det er gjort
vurderingar av i kva grad ein ville nd gytebestandsmalet om holaksen ikkje hadde vorte sett ut att. Tal
holaks i elva etter fisket i perioden 2013-2017 ville ha vore betydeleg lagare, heilt ned mot 25%, om

holaksen vart avliva i staden for a verte sett ut igjen (Figur 18) (Seettem, 2018).
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Figur 18: Betydninga av d sette ut igjen fanga holaks og -sjgaure i perioden 2013-2017. Raude sgyler viser tal for laks, bla
grafar viser tal for sjgaure, med og utan utattsetting av hofisk. Figuren er henta fra Seettem (2018). Tal hofisk av laks og
sjgaure ville ha vore betydeleg IGgare om det ikkje var bestemt utsetting av hofisk.

Etter gode resultat for villaksen i gytefiskteljingar i fyrste halvdel av 2010-talet (Seettem, 2016), var det
nedgangi 2017 og 2018 (Saettem, 2018) (Seettem, 2018c). | 2017 vart det talt til saman 1090 anadrome
fisk pa 87 lokalitetar/hglar nedstraums Sjurhaugfossen. Det var 603 laks over 3 kg og 487 sjpaure over
1 kg (Figur 19) (Seettem, 2018).

Figur 19: Fordeling av laks over 3 kg og sjgaure over 1 kg vist for omradet nedstraums Sjurhaugfossen i 2017. (A: munningen
til og med Grgnebank. B: fr Grgnebank til Voll Bru. C: fré Voll Bru til Stuvagjelet. D: fré og med Stuvagjelet til og med
Seltagjelet. E: fra Seltagjelet til Sjurhaugfossen.) Figuren er henta fra Seettem (2018).

Under gytefiskteljing i 2018 vart det registrert 372 laks over 3 kg og 596 sjgaure over 1 kg (Figur 20).
Tal laks var redusert med nzer 40% medan det var ein auke pa om lag 20% for sjgauren fra 2017 til

2018. Dette er totale tal for heile elva. Det var stgrre reduksjon av tal laks i dei tre nedste elvestrekka
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enn i dei to gvste (Figur 19 og Figur 20) (Seettem, 2018c). Merk at det er ulike vektgrupper av fisk i Figur
19 og Figur 20.

Figur 20: Fordeling av laks (all talt laks) og sjgaure (> 1 kg) for omrddet nedstraums Sjurhaugfossen i 2018. (A: munningen til
og med Grgnebank. B: frG Grgnebank til Voll Bru. C: fra Voll Bru til Stuvagjelet. D: fré og med Stuvagjelet til og med Seltagjelet.
E: fra Seltagjelet til Sjurhaugfossen.) Figuren er henta frd (Seettem, 2018c).

Det er ein relativt liten del av laksebestanden som nyttar omradet ovanfor Sjurhaugfossen. | Igpet av
13 ar med fisketeljing fra 1980 var gjennomsnittet pa 4% gytelaks ovanfor Sjurhaugfossen (Seettem,
1995). Fisketeljarar i fisketrappene i Sjurhaugfossen og Svartegjelet har talt fisk fra 1972 til
fisketrappene vart stengde i 1996 (Figur 21). Fisketeljarane skil ikkje mellom laks og sjgaure. | ei
undersgking i 1983 var det 69% sjpaure og 31% laks som nytta trappene (Laerdal Elveeigarlag, 1999).

Det vert jobba for a betre det automatiske teljeutstyret i trappene.
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Figur 21: Oversikt over tal fisk som er registrert i teljarane i Sjurhaugfossen og Svartegjel frG 1972 til 1998. Fisketrappene vart
stengde i 1996. Trappa i Sjurhaugfossen vart opna igjen i 2018. Figuren er henta fra Laerdal Elveeigarlag (1999).
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7.6.2 Registrering av ungfisk

Det har vorte registrert ungfisk av laks og sjgaure i Laerdalselvi bade fgr, under og etter smitten av
parasitten G. salaris. Det vart registrert lakseungar i 1967 og 1969 (Rosseland, 1979) og det vart
registrert ungfisk i 1975-1978 (Vasshaug, 1979). Saltveit (1986) har berekna resultata fra Rosseland
(1979) og Vasshaug (1979) pa nytt (Tabell 6) for & kunne sja dei i samanheng med eigne tal fra 1980-
talet (Tabell 7).

Tabell 6: Ungfisk i Laerdalselvi. Tala frG 1967 og 1969 er innhenta av Rosseland (1979) og tala fra 1975 til 1978 er innhenta av
Vasshaug (1979), og sa berekna pd nytt av Saltveit (1986). Dei nye tala til Saltveit (1986) viser i tabellen.

Ar Lakseungar totalt (individ/100 m?) | Aureungar totalt (individ/100 m?)
1967 | 84 63
1969 | 105 90
1975 | 70 43
1976 | 42 59
1977 | 19 14
1978 | 28 31

Tabell 7: Berekna total tettleik av laks- og aureungar per 100 m? (N/100 m?) i Laerdalselvi om hausten fra 1980 til 1986. P-
fangbarheit og avvik frG middel er oppgjeven som 95% konfidensintervall. Tabellen er tilpassa fra Saltveit (1986).
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Maned I LAKS I ARRET |
fAntall | 2 I 2 i
lokali- lBrsklasse N/A100 m a5y p lArsklasse HW/100 m 5% p |
teter) | I |
U S S S L PO
SEPT. BOI 0+ 55.7 51.5-52.8 0.47 | 0+ B9.4 EBB.3-T2.4 0.55 1
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I } )
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{13} | eldre 29.7 26.7-30.8 0.65 | eldre 14.5 12.8-15.3 !
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Saltveit (1986) fann at det i perioden 1980-1986 var hgg tettleik av laks- og sjgaureungar om hausten,

og reduserte tal om varen, med unntak av 1986 da det var lage tal i begge periodar (Tabell 7).
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Det vart observert fleire lakseungar enn aureungar. P4 den andre sida vart det pavist darleg vekst av
fiskeungane. Temperaturtilhgve vart rekna a vere den avgrensande faktoren, men hgg tettleik kan og
spele inn ved darleg vekst. Det vart registrert om lag 10% stgrre lengde pa lakseungar (0+) ovanfor
Sjurhaugfossen i 1984-1985. Ein trur at arsakene til dette var til dgmes hggare temperatur, lagare
fisketettleik og utsetting av startfora fisk. For 1986 vart nedgangen i tal ungfisk forklart med stor
tilfgrsel av sand og grus. Det var sma forskjellar i fisketettleik f@r og etter reguleringa (Saltveit, 1986).
Undersgkingane pa 1960-1980 talet viste at yngeltettleiken i Laerdalselvi var hgg samanlikna med ei

rekke andre lakseelver (Anon, 1989).

Infeksjonen av G. salaris fra midten av 1990-talet reduserte ungfiskbestandane i elva (Johnsen &
Jensen, 1997) (Gabrielsen, et al., 2004) (Gladsg, 2009). Lakseungane vart direkte raka sidan dei var vert
for parasitten, men bade lakse- og aureungane vart raka ved behandling mot parasitten.
Behandlingane mot parasitten har 0g hatt mellombels negativ innverknad pa botnfaunaen i elva, fordi
store delar av dyrelivet dgr under behandling med rotenon. Botnfaunaen er viktig som matressurs for
fisken, og spesielt viktig ved overgangen fra plommesekknaering til fast fgde (Jonsson, 1979) (Halvorsen
& Heegaard, 2007). Pa 2000-talet svinga talet pa ungfisk noko, men bestandane for bade sjgaure og
laks hadde sveert lage tal enkelte av ara (Figur 22 og Figur 23) (Gladsg@, 2009) (Seettem, 2015).

Figur 22: Gjennomsnittleg tettleik av lakseungar fra 1991-2008. Standardavvik er vist med tynn, svart strek pd toppen av
sgylene. Tid for behandlingar mot G. salaris er markert med piler nedst. Figuren er henta fra Gladsg (2009).

33



Figur 23: Gjennomsnittleg tettleik av aureungar frad 1991-2008. Standardavvik er vist med tynn, svart strek pa toppen av
s@ylene. Tid for behandlingar mot G. salaris er markert med piler nedst. Figuren er henta frd Gladsg (2009).

Det er ikkje funne tal som skildrar ungfisktettleik dei siste ara fgr haustflaumen i 2014.

Seettem (2015b) fann varen og hausten 2015 noko lagare tal for ungar av bade laks og aure enn i ara
2006-2008 (Saettem, 2015). Det vart fgreslatt at ei arsak til det var flaumepisoden hausten 2014, d3
lausmasse vart tilfgrt Leerdalselvi og gyteomrade vart begravd i finmassar slik at skjulmoglegheitene til
ungfisk vart redusert (Seettem, 2015). Utviklinga av tal ungfisk i elva i 2016 — 2018 viser ein positiv
trend. Det var mellom anna ei dobling i dei to gvste elvestrekkene nedstraums Sjurhaugfossen i 2018
(Figur 24), (Seettem, 2018d), (Saettem, 2019). Settem (2017a og 2017b) meiner auken skuldast stgrre

mengder gytefisk og betring av habitata ved utvasking av finmassane etter flaumen i 2014.

Figur 24: Gjennomsnittleg tettleik for laks (ungfisk) (tal/100 m?) er berekna for Laerdalselvi mellom munningen og
Sjurhaugfossen fra 2015 til 2018. A: elvemunningen t.o.m. Grgnebank. B: Grgnebank t.o.m. Voll bru. C: Voll bru til Stuvagjelet.
D: f.o.m. Stuvagjelet t.o.m. Seltagjelet. E: Seltagjelet t.o.m. Sjurhaugfossen. Figuren er henta frd Saettem (2018d).
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| september 2017 var det ein dropp i vassfgringa i elva til under 7 m3/s ved Bathglen, om lag 1 km
nedstraums Stuvane Kraftverk. Droppen i vassfgring skjedde plutseleg, og kan ha paverka ungfisk i

elva. Tala pa ungfisk i fisketeljingane i 2017 var likevel bra, og om lag som 2015-2016. (Seettem, 2017b).

7.7 Fiskebiologiske tilhgve

Det vart utfgrt fiskebiologisk kartlegging av gvre del av Laerdalselvi, fra Sjurhaugfossen opp til nedre
Smedalsvatnet, i samband med utarbeiding av Borgund Elveeigarlag sin driftsplan (Kraabgl & Johnsen,
2012). Her vert omradet fra Sjurhaugfossen til Heggsfossen oppsummert. Elvestrekket fra Heggsfossen
og ned til Sjurhaugfossen kan delast i to hovuddelar: Heggsfossen — Svartegjel og Svartegjel —
Sjurhaugfossen. Fra Heggsfossen til Svartegjel har elva lite fall, og er karakterisert som langsamt

flytande gjennom Borgundsfjorden (Kraabgl & Johnsen, 2012).

Elva fra Heggsfossen til Borgundsfjorden er godt eigna som beitelokalitet og gyteomrade. Det er eit
stort mangfald i innsektfaunaen rundt Borgundsfjorden, som saman med omkringliggande omrade
vert rekna som ngkkelhabitat. Aure vil vekse raskare rundt Borgundsfjorden enn andre stader pa grunn
av god nzeringstilgang og rolege straumtilhgve. Omradet kan produsere storvaksen aure pa 2-4 kg.
Utlgpsosen av Borgundsfjorden og Loshglen nedstraums Borgundsfjorden vert rekna som gode gyte-

og overvintringsomrade (Kraabgl & Johnsen, 2012).

| strekninga fra Svartegjel ned mot Sjurhaugfossen har elva hggare fallgradient og er karakterisert av
strie stryk, mindre fossefall og djupe hglar. Her er det meste av auren smafallen (< 30 cm) (Kraabgl &
Johnsen, 2012). Saettem (2018d) har gjeve ei meir detaljert skildring av den 6 kilometer lange
elvestrekninga mellom Sjurhaugfossen og Svartegjel (Tabell 8) og (Figur 25).

Tabell 8: Elvestrekningane mellom Sjurhaugfossen og Svartegjel er delt i fire, fra F til I, med oppsummering av habitat.
Plassering av dei fire elvestrekningane i kart er vist i Figur 25. Tabellen er henta fra Saettem (2018d).
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Bokstavane (F til 1) fylgjer inndelinga (A til E) som allereie er etablert for elva nedstraums
Sjurhaugfossen. Seettem (2018d) har kartlagt/vurdert 62 habitat pa strekninga F til | ut fra desse
kriteria: hgl, rolige stryk, stryk, sterke stryk og foss. Ei skildring av alle habitata med bilete saman med

ei vurdering av kor eigna habitatet er for kultivering finst i Seettem (2018d).

Figur 25: Oversikt over inndeling av elvestrekning fra bokstav F til | mellom Sjurhaugfossen og Svartegjel i Seettem (2018d).
Svarte strekar markerar skilje mellom elvestrekning. Raude prikkar syner omrdde for habitat- og ungfiskundersgking i 2018,
(Storehglen oppstraums Sjurhaugfossen, Lamhellahglen mellom fisketrappene ved Husum og Kolgryta, og Kallevanghglen
nedstraums Svartegjel. Bokstavane i gul boks syner til inndeling i elveansnitt: F: Sjurhaugfossen — Kolgryta, G: Kolgryta —
Neshagen, H: Neshagen — Kallevang og 1) Kallevang — Svartegjelfoss. Bld vinkelpiler syner plassering av fisketrappene. Figuren
er henta fra Seettem (2018d).

Dei fysiske tilhgva for anadrom fisk i Laerdalselvi, i hovudsak fra Sjurhaugfossen og nedover, vart
kartlagde av ei arbeidsgruppe oppnemnt av Direktoratet for naturforvaltning i 1989 (Anon, 1989). |
rapporten er det gjort undersgkingar rundt til dgmes vasstemperatur, vassfgring og flaum,
ungfisktettleik og -vekst sett i samanheng med regulering, fysiske vandringshindringar og

fisketrappene sin funksjon.

Arbeidsgruppa fgreslo tiltak for a fjerne fysiske hindringar eller bygge fisketrapper for a lette
oppgangen. Spesielt vart Seltagjelet mellom Bjgrkum og Seltun nemnt som ein flaskehals for oppgang
(Anon, 1989). Seltagjelet er 0g nemnt som ei utfordring i seinare arbeid, til dgmes Saettem (1995) og i
Driftsplan for Leerdalsvassdraget (Leerdal Elveeigarlag, 1999). Forseinking i oppgangen ved Seltagjelet
kan i nokre tilfelle resultere i opphoping av fisk i Bjgrkumhglen (Byrkjahglen) ved gyting (Rosseland,

1979). Det kan igjen fgre til redusert vekst og/eller auka dgdelegheit fordi ungfisken er relativt lite
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mobil (Skar, et al., 2017). Rapporten peikar 0g pa behov for betre temperaturmalingar i elva, og
nemner at tersklar kan vere vandringshinder og fgre til redusert botnfauna utan at det er utgreia

naerare (Anon, 1989).

Nokre av dei same tema er tekne opp igjen i Driftsplan for Laerdalselvi (Leerdal Elveeigarlag, 1999). |
tillegg legg driftsplanen fram eit handlingsprogram for perioden 1999-2003. Sidan parasitten G. salaris
vart oppdaga kort tid fgr dette er ikkje alle tiltaka i handlingsprogrammet gjennomfgrt (pers. med.
Lasse Saelthun, Leerdal Elveeigarlag, 2018.) Laerdal Elveeigarlag er i ferd med a utarbeide ny driftsplan

for elva i samarbeid med Norske Lakseelver.

UNI Research Miljg gjennomfgrte i 2017 fiskebiologisk grovkartlegging mellom Villakssenteret og Voll
bru (Skar, et al., 2017). Eitt av fgremala var a undersgke konsekvensane av tilfgrsel av finmassari 2014.
Mellom anna vart substrat, gyteplassar, flaskehalsar og oppvekstomrade kartlagt. Elva vart delt inn i
elveklassar (mesohabitat), basert pa vassflatestruktur, vassflategradient (fall), vassflatehastigheit og
vassdjupne. Kartleggingane er presentert i fleire kartvedlegg til rapporten og gjev ei god oversikt over

ulike eigenskapar ulike stader i elva (Skar, et al., 2017).

Det vart funne eit godt tilbod av gyteomrade, og dette er ikkje rekna som ein avgrensande faktor i
denne delen av elva. Det vart observert darleg med skjul til eldre ungfisk fordi finstoff og grus tetta
holrom i elvebotnen (Skar, et al., 2017). Dette er i samsvar med Saettem (2015b, 2017b og 2018) sine
funn. Skar, et al., (2017) peikar i tillegg pa den avgrensande effekten forbygging og tersklar har for
produksjonen av ungfisk. Tersklane og dei tilhgyrande bassenga fungerer som sedimentfeller, og
forbygging og fysisk tilrettelegging for fiske stenger ungfisk borte fra sidelgp og sidebekkar (Skar, et al.,
2017).

@stfold Energi har tatt initiativ til & starte nye undersgkingar i elva gjennom «Miljgdesignprosjektet».
Prosjektet ser pa korleis regulanten kan nytte vasskrafta best mogleg utan at det gar ut over fisken.
NINA si «Handbok for miljgdesign i regulerte vassdrag» (Forseth & Harby, 2013), er metodisk grunnlag
for arbeidet. Undersgkingane vert leia av SINTEF, med NINA og UNI Miljg Research som
underleverandgrar. Prosjektet skal fullfgrast som del av palegg fra Miljgdirektoratet av 05.07.18:
«Palegg om reguleringsundersgkingar og tiltak i Laerdalsvassdraget, Laerdal kommune, 2018-2022.»

Resultata fra undersgkingane vil vere klare medio 2019. Undersgkingane vil mellom anna fokusere pa:

- Gyteomrade og oppvekstomrade for ungfisk av laks og aure, med fokus pa hydromorfologi i elva,
inkludert tersklar og andre inngrep
- Hydrologiske analysar av vassfgring og vassdekt areal

- Vandring for vaksenfisk i fisketrapper i tillegg til hydraulisk maling og vurdering
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- Analyse av ungfiskdata

- Vurdering av ungfiskhabitat pa strekninga Svartegjel-Borgund og effekt av fisketrapp nr. 4
(Svartegijel)

- Kartlegging av kilar, hggdedata, biologisk potensial og prioriteringsliste

- Tiltaksplan med forslag om kompenserande tiltak for kvar flaskehals for fisk som er avdekt

7.8 Kilar og bekkar som gyte- og oppvekstomrade

Ein kile er ein mindre vasstreng som har kontakt med hovudigpet, til dgmes sidelgp, bekkar og
flaumlgp (Aarethun, 1992). Dei kan og ha tilsig fra grunnvatn (Aarethun, 1992) (Grimelid, 2018). Kilane
er viktige gyte- og oppvekstomrade for anadrom fisk (Aarethun, 1992) (Grimelid, 2018) (Leerdal
Elveeigarlag, 1999) (Pulg, et al., 2017). Bade laks og sjgaure nyttar kilar til gyting og oppvekstomrade.
17 kilar mellom Seltun og elvemunningen vart kartlagt i 1991-1992 (Aarethun, 1992). Seltakilen vart

restaurert i samband med bygging av ny E16 (Figur 26 og Figur 27).

Figur 26: Seltakilen pa Seltun. Straumretning i hovudlgp (st@rst pil) og kilelgp (minst pil) er merka. (Foto: Gert Hggseth, NVE).

For a fungere som gyte- og oppvekstomrade ma kilen ha rett vassfgring heile aret. Kilar med darleg
eller ustabil vasstilfgrsel fungerer i beste fall darleg for fisk. | verste fall fungerer dei som gyteomrade

pa hausten, men tgrkar i Igpet av vinteren. Da vil rogna ikkje verte klekt og/eller fisk strandar og deyr.
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Figur 27: Midtre del av Seltakilen (Seltun). Kilen held fram inn i tett vegetasjon med skjul og skugge. Bla pil viser straumretning.
(Foto: Gert Hggseth, NVE).

Nokre kilar og sidevassdrag langs Leerdalsvassdraget er stengde eller lagt i rgr pa grunn av
landbruksverksemd, forbygging og betongmurar. Andre kan ha darleg vassfgring pa grunn av

opphoping av massar i inntaket (sja dgme i Figur 28).

Figur 28: Dgme pd utfordring med sperring av vassinntak til kile. Vassinntaka til Moldeveiti og Tgnjumskvitli er merka med
r@de piler. Rgde strekar illustrerer stengde eller ddrlege vassvegar pa grunn av forbygging og mur. Bla pil viser elva og
straumretning i elva, og gule strekar viser omtrentleg plassering av kilane. Tgnjumskvitli har vasstilfgrsel i rgyr gjennom
muren, men inntaket fungerer ddrleg. Figuren er laga ved hjelp av data frd hoydedata.no og ArcGIS programvare.

39



| tillegg til Aarethun (1992) si oversikt over kilar i Leerdalsvassdraget er det laga nye oversikter og kart

seinare. Mark Brooks laga eit kart med oversikt over 14 kilar i elva i 2017-2018. Torkjell Grimelid skreiv

ein rapport med skildring av 17 namngjevne kilar i elva (Grimelid, 2018). | den rapporten er det med

tre ekstra kilar ovanfor dei 14 Brooks teikna inn. Det er ulik nummerering i oversiktene. | Tabell 9 fglgjer

ei forenkla oppsummering av kilar i Leerdalsvassdraget. Noko tilleggsinformasjon er lagt inn. | Vedlegg

6 til statusrapport er det ei meir utfyllande skildring av kilane. Kilane er teikna inn i kart som fglgjer

forvaltningsplanen.

Tabell 9: Tabellen syner oversikt over kilar omtala i ulike rapportar og oppsummeringar. | kolonne 1 er kilar gjeve namn og
nummer etter Aarethun (1992). Kilar som ikkje er nemnt i Aarethun sin rapport frd 1992, er i kolonne 1 nemnde med namn
men utan nummer. Det er fareslatt ein funksjonsstatus for kilane frd 1 (god) til 3 (ddrleg) i siste kolonne, basert pd informasjon
i ulik litteratur. Dei fleste kilane er og skildra i Driftsplan for Laerdalsvassdraget 1999 (Laerdal Elveeigarlag, 1999).

Nr og namn pa kilen

Fyrst omtala i rapport

Kort kommentar

Funksjonsstatus

1 Seltun

Aarethun (1992)

Nyrestaurert, god funksjon

2 Saltkjelen

Aarethun (1992)

Noko gyting, vert brukt til

kultiveringstiltak

3 Bathglen-Homepool

Aarethun (1992)

Ustabil vassfgring

4 Nedre Lysne

Aarethun (1992)

Observert sjgaure, men treng

vasstilfgrsel giennom forbygging

5 Grgtte Aarethun (1992) Treng  vasstilfgrsel  gjennom
forbygging
6 @ygarden Aarethun (1992) Treng betring av vasstilfgrsel

7 Old Pastor-Kuvella

Aarethun (1992)

Kilen er gydelagt av massedeponi

og industriavfall

Eri-Voll Grimelid (2018) Nyrestaurert, brukast til
kultiveringstiltak
8 Tgnjumskvitli Aarethun (1992) Restaurert i -93. Treng nytt

vedlikehald pa vasstilfgrsel. @E
har sgkt om Igyve til tiltak.

1
1
2
1
2
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9 Moldeveiti

Aarethun (1992)

Eldre vatningssystem, moglegvis
«lagt igjen» pad lengre strekke.

Vassinntak stengt av forbygging.

10 Forkjgken-

Bjgrngyhglen

Aarethun (1992)

Kallast «Teiggjeli» i Driftsplan
(1999). Kan koplast til Habakken-

kilen.

11 Habakken-

Aarethun (1992)

Plan er utarbeide av UNI Miljg for

kilen. Kilen kan koplast til

Gamle Eri Forkjgken-Bjgrngyhglen/Teiggjeli
med inntak fra Skulehglen.
12 Moldebo Aarethun (1992) Treng utbetring av vassinntak

13 Tilhengaren-

Badehglen

Aarethun (1992)

Treng utbetring av vassinntak

14 Eri (hggre side)

Aarethun (1992)

Restaurert i -93 og har fungert
godt lenge. Treng ny restaurering

av vassinntaket.

Wallendal-Hegg

Grimelid (2018)

Flaumlgp som treng oppreinsking

for a fungere som kile.

15 Hauge-Oftepollen

Aarethun (1992)

Treng nytt vassinntak gvst i kilen,
og kopling til andre delar av

kilesystemet lenger nede.

16 Bruhglen-Chaplin

Aarethun (1992)

Treng betring av vasstilfgrsel

Chaplin (gvre Chaplin-

Hansen)

Grimelid (2018)

Flaumlgp som treng oppreinsking

for a fungere som kile.

17 Stedno-Hansen/Jeriko

Aarethun (1992)

Utsett for gjengroing og tilsig fra
landbruk. Fungerer godt i tida

etter flaum.
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7.9 Sidevassdrag med anadrom fisk

Driftsplanen fra 1999 skildrar 11 sideelvar og sidebekkar som vert nytta som gyte- og oppvekstomrade
av sjgaure og laks. Ved sidan av funksjon som gyte- og oppvekstomrade er sideelvane viktige for a ta
vare pa bestandane, sarleg det genetiske mangfaldet (Laerdal Elveeigarlag, 1999). Under er sideelvane

skildra slik dei er fgrt opp i Driftsplanen fra 1999 (sitat) (Laerdal Elveeigarlag, 1999):
«Stgdnafossen, er den mest produktive, anadrom strekning ca 2 km.»

«Floaveiti, har ein relativt tunn bestand av sjgaure, anadrom strekning ca 800-900 m fra samlgp med

St@gdnafossen. »

«Ofta, har truleg ikkje bestand av sjgaure, anadrom strekning ca 400-500 m. »

«Teiggjeli, har god tettleik av aure i nedre delar av elva, anadrom strekning ca 400 m (til E-16).»
«Hdbakken- Gamle Eri anadrom grense ved Gamle Eri ca. 1 km.»

«Kuvelda, utgjer eit godt produksjonsomrdde for sjgauresmolt, anadrom strekning 1,4 km til foss
ovanfor Stampen. Og funn av lakseyngel ved el- fiske. Spesielt den store sjgauren (7-8 kg) greier
forholda i elva slik den er vorte etter forbygging i 1986. Starta gytefiskteljingar i Kuvelda i 1988. Kuvelda

er einaste sideelv der ein har gjort fullgode gytefiskteljingar (Torkjell Grimelid pers. med.)»
«Grgtte, anadrom strekning truleg 100-200m, i tillegg og sidegrein opp mot fylkesvegen. »
«@degdrdsbekken, anadrom strekning ca 1,5 km, tunn bestand av sjgaure.»

«Senda, anadrom strekning ca 1,5 km, tunn bestand av sjgaure.»

«Nivla, anadrom strekning ca ? km til vassdemning f@r Spavang, enkeltfisk kan passere vidare ved gitte
vassfaringsforhold. God tettleik av aure og ein tunn bestand av laks. Det vert gjort registreringar av

gytefisk i elva, men teljingane er ikkje alltid sikre.»

«Sokna, anadrom strekning ca 100 m, truleg ikkje bestand av sjgaure.»

7.10 Kultivering

Det har vorte utfgrt kultiveringstiltak i Laerdalsvassdraget minst sidan andre halvdel av 1800-talet.
Yngel har vorte klekt kunstig sidan rundt 1870-talet, og i 1899 vart det fgrste klekkeriet bygd pa Hauge.
Det har seinare vore to klekkeri pa Grgtte. Fra 1967 vart det sett ut over 250 000 yngel i vassdraget,

dei fleste ovanfor Sjurhaugfossen. | 1974 vart Ljgsne klekkeri tatt i bruk (Anon, 1990) (Lzerdal
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Elveeigarlag, 1999). Klekkeriet vart bygd av og vert drifta av konsesjonaeren som del av vilkara for a

regulere elva.

Det vart tidlegare produsert rogn til klekkeriet fra bade stamfisk fra elva og stamfisk fra sjgen. Rogn fra
stamfisk fra sjgen vart levert fra Sogn Laksestyre sitt stamfiskanlegg i Fresvik, som var i drift fra 1963-
1985. Det har vorte sett ut rogn fra andre elvar i Leerdalselvi. Frad 1982 er det berre brukt rogn fra

Leerdalselvi (Leerdal Elveeigarlag, 1999).

| 2017 vart det sett ut i overkant av 6000 presmolt og om lag 75 000 settefisk fra Ljgsne klekkeri. |
tillegg vart det planta ut 424 000 gyerogn som vart levert fra genbanken. Av desse vart om lag 96%
klekt. Det vart fanga 8 stamfisk i Leerdalselvi i 2017. Desse vart plassert i Villakssenteret. Ein av desse
dgydde, og ein vart ikkje moden. To vart underkjent fordi dei hadde for hgg innblanding av
oppdrettslaks til 3 kunne brukast (Ljgsne Klekkeri, 2017).

Det vert sikra genetisk materiale fra Leerdalselvi i genbank for villaks (Figur 29). Det har vorte lagt inn
genmateriale til bade til frosen og levande genbank i Eidfjord sidan 1992 (Lzerdal Elveeigarlag, 1999).
Kultivering i Leerdalselvi vert no gjiennomfgrt med utgangspunkt i materiale fra genbanken i Haukvik
(Miljgdirektoratet, 2018d). Genbanken leverer rogn av lokalt opphav bade til utplanting av rogn og til

produksjon av fisk i lokalt kultiveringsanlegg (Veterinzerinstituttet, 2018c).

Figur 29: Prinsippskisse for genbank for vill laks. Figuren er henta fra Veterinzrinstituttet (2018c).
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Det framtidige behovet for kultivering vert no vurdert i samband med Miljgdesignprosjektet til @stfold
Energi. Ferskvannsbiologen Leif Magnus Szettem leverte i desember 2018 rapporten «Forslag til
kultivering i Leerdalsvassdraget» (Saettem, 2018d). Seettem (2018d) vurderar at potensialet for
utsetting av rogn i elvestrekning F til | (Sjurhaugfossen til Svartegjel) er om lag 300.000 — 350.000 rogn
pr. ar, tilsvarande 50.000 — 60.000 yngel av 0+ alder. Utsetting ma justerast i hgve naturleg gyting kvart
ar. Det er ikkje tilrddd & sette ut biologisk materiale nedstraums Sjurhaugfossen. Arsaka er at det er
hgge verdiar av ungfisk i den delen av elva samstundes som det er mangel pa skjul for ungfisken. Det
vil difor ikkje gje ynskja effekt a sette ut fisk her. Unntaket kan vere i kilar som vert vurdert som eigna
i samband med Miljgdesignprosjektet (Saettem, 2018d). Det vil kome ei endeleg/samla tilrading for

framtidig kultiveringsarbeid i vassdraget i samband med Miljgdesignprosjektet.

Borgundselva har ikkje naturleg anadrom bestand. Ved opning av fisketrapper far anadrom bestand
tilgang til delar av Borgundselva. Alle dei fire fisketrappene i elva vart stengde etter at G. salaris vart
oppdaga midt pa 1990-talet, slik at gvre stengsel for anadrom fisk var Sjurhaugfossen. | 2018 vart dei
tre nedste trappene opna igjen medan trappa i Svartegjel er stengd. Borgund Elveeigarlag forvaltar
fiskeressursen i Borgund som ein integrert del av ressursgrunnlaget i landbruksnaeringa (Borgund
Elveeigarlag, 2012). | brev av 23.11.16 til Fylkesmannen, NVE og @stfold Energi, motset Borgund
Elveeigarlag seg opning av fisketrappene i Leerdalselvi. Dette vert grunngjeve med mellom anna lita
effekt for anadrom fisk at trappene er opne, og Borgund Elveeigarlag si eiga satsing pa lokal

aurestamme i det som opphaveleg var ei aureelv (Borgund Elveeigarlag, 2016).

/.11 Kantvegetasjon

7.11.1 Generelt om kantvegetasjon og situasjonen i Leerdal

Vegetasjon langs vassdrag er ei overgangssone mellom vatn og land. Den dannar ein overgang mellom
ulike biotopar, og er ofte tett og med fleire sjikt. Variasjonen gjev gode habitat/leveomrade for plantar
og dyr, og den er viktig fordi den gjev naering og skjul for dyr som lever bade pa land og i vatn (NVE,
2010), (Staubo, et al., 2019). Kantvegetasjonen skjermar mot sollys og soloppvarming. Den er i mange
hgve ein ngkkelbiotop fordi den er saers artsrik eller fordi somme artar er heilt avhengige av den. Dgme
pa ein slik art i Leerdal er den raudlista planten klaved (NVE, 2010). Ved sidan av dei biologiske
fordelane ved kantvegetasjonen, kan den bidra til 8 redusere erosjon og vasshastigheit under flaum,

fange sediment, filtrere avrenning fra landbruket og redusere ureining i vassdraget (NVE, 2010).

Naringsgrunnlaget for botnfaunaen i rennande vatn er i stor grad basert pa plantemateriale tilfgrt fra
omgjevnadene (Saltveit (red), 2006), (NVE, 2010), (Staubo, et al., 2019). 75-80% av naeringstilfgrselen

kjem fra land, resten er elva sin eigenproduksjon (NVE, 2010). Botnfaunaen bestar til dgmes av
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steinfluer, varfluer, dggnfluer, fjaermygg, fjeermygglarvar, knott og fabgrstemark. God nzeringstilgang
fra omgjevnadene sikrar stgrre mangfald i rennande vatn og tilgjengeleg fgde for fisk og andre dyr
gjennom heile aret. Ungfisk, og seerleg arsungar, er sarleg avhengig av botnfaunaen (Borgstrgm &

Hansen, 2000), (Saltveit (red), 2006), (NVE, 2010).

Kantvegetasjonen i Laerdal har stadvis lite omfang, og i fleire omrade langs vassdraget er det lange
strekningar som er fri for kantvegetasjon (Figur 30). Med bakgrunn i kantvegetasjonen sin betydning
for botnfaunaen, og botnfaunaen si betydning som naering for fisk, er det truleg at ei breiare og meir

kontinuerleg vegetasjonssone langs Laerdalselvi kan betre leve- og oppvekstkara for fisk i vassdraget.

Fra fiskarar og fiskerettshavarar er det tilbakemeldingar om at kantvegetasjon er til hinder for
flugefiske da det er naudsynt med opne parti for a unnga at utstyret heng seg opp i vegetasjon. Det
bgr likevel vere mogleg a legge til rette for auka omfang av kantvegetasjon mange stader utan & hindre
fisket. Nye fisketeknikkar krev liten eller ingen baksleng av lina under utgving av fisket. Tatt i
betraktning dei positive sidene ved kantvegetasjon for livet i elva bgr temaet vere av stor interesse og

for fiskarar og fiskerettshavarar.

7.11.2 Regelverk

Kantvegetasjon er tema i fleire lover og forskrifter, til dgmes:

e Vassressurslova (vrl) §11

e Plan- og bygningslova (pbl), til dgmes §1-8 (byggeforbod), §11-7 nr. 6 og §11-11 (arealformal i
kommuneplan) og §12-5 nr. 6 (arealformal i reguleringsplan)

e  Forskrift om nydyrking

e  Forskrift om produksjonstilskot og avigysartilskot

e Naturmangfaldlova (nml) og vassforskrifta - heimelen for a ivareta naturmangfaldlova og

vassforskrifta sine krav til 3 oppretthalde miljgverdiane i eit vassdrag ligg i vassressurslova §11

Fgremalet med vassressurslova §11 er a sikre at ein naturleg kantvegetasjon vert oppretthalden slik at

dei gkologiske funksjonane som kantvegetasjonen har i naturen vert tekne i vare (Staubo, et al., 2019).

Pbl § 1-8 seier at det skal takast saerleg omsyn til mellom anna allmenne interesser og natur- og
kulturmiljp i eit 100-meters belte langs vassdrag. Elvebreidder og elvesletter kan dempe effekta av

flaum og bgr sa langt det er mogleg takast omsyn til i arealplanlegginga (Staubo, et al., 2019).
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Statusrapport for Leerdalsvassdraget 2019

Figur 30: Dgme pd omrdde langs Laerdalselvi som stadvis har lite kantvegetasjon, frG Hauge (nedst)-Hunderi-Oftepollen (gvst).
Biletet er henta frG Norgeskart.no.
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I nydyrkingsforskrifta §6 er det krav om vegetasjonssone pa minimum 6 meter fra vassdrag med
arssikker vassfgring ved nydyrking. Kommunen kan ikkje fravike dette kravet nar den skal godkjenne
plan for nydyrking (Staubo, et al., 2019). | forskrift om produksjonstilskot og avigysartilskot er det krav
om vegetasjonssone mot vassdrag med arssikker vassfgring. Vegetasjonssona skal vere minst to meter
brei ved normal vasstand, og den skal vere brei nok til & motverke avrenning til ope vatn ved normal

vasstand (Staubo, et al., 2019).

Breidda pa kantvegetasjonen er ikkje klar i regelverket. Ein ma vurdere breidda i hgve verdien av
kantvegetasjonen sett opp mot andre samfunnsinteresser. Naudsynt breidde kan difor variere med
naturlege tilhgve. Kommunen kan ikkje fravike krava etter vrl §11 sjglv om ei sak vert handsama etter
landbrukslovgjevinga. Vilkar i begge regelverk ma vere oppfylte for a godkjenne ein sgknad (Staubo, et
al., 2019). Kommunen ma bruke skjgn i desse vurderingane. Undersgkingar tyder pa at ei 10 meter brei
sone mot dyrka mark er naudsynt for effektivt & hindre naeringsavrenning og a danne ein levestad for

dyr og plantar (Fylkesmannen i Rogaland, 2010).

Grunneigarar, fagmynde og tiltakshavar kan be kommunen fastsette breidda pa kantvegetasjonen
etter vrl. §11. Kommunen kan bestemme breidda pa kantvegetasjonen i enkeltvedtak eller i rettsleg
bindande planar etter pbl kapittel 11 med heimel i vrl §11 1. ledd. Berre Fylkesmannen kan gje

dispensasjon fra krav om kantvegetasjon (Staubo, et al., 2019).

7.11.3 Tilskotsordningar

Landbrukskontoret i kommunen disponerar «SMIL-midlar». Det er ei tilskotsordning for «spesielle
miljgtiltak i jordbruket». Kulturlandskapstiltak og tiltak mot ureining er dgme pa tiltak som kan fa
stgtte. Kantvegetasjon kan i fleire hgve vere aktuelle tiltak for tilskot. RMP-tilskot (regionale
miljgtilskot i jordbruket) kan og vere aktuell stad a sgke tilskot. Denne ordninga kan gje stgtte til fgretak
som opprettheld ei bestemt sone langs vassdrag som ikkje vert sprgyta eller gjgdsla (Staubo, et al.,

2019).

7.11.4 Ansvar

Forvaltningsansvaret for kantvegetasjon er delt mellom grunneigar, kommune, fylkesmannen og NVE.
Grunneigaren har plikt til 3 oppretthalde kantvegetasjonen og skal sta for den daglege skjgtselen.
Ynskjer grunneigar a fjerne heile eller delar av kantvegetasjonen ma ein sgkje fylkesmannen om

dispensasjon (Staubo, et al., 2019).

Om breidda pa kantvegetasjon vert vedtatt av kommunen i enkeltvedtak tilrar ein at breidda vert

innarbeidd som ei omsynssone i plan ved neste rullering. Det er viktig at kommunen handsamar tiltak

47



i landbruket og utbygging og planlegging etter plan- og bygningslova heilskapleg, slik at ein kan sja og

vurdere verknader av tiltaka i samanheng (Staubo, et al., 2019).

NVE og fylkesmannen er hgyringsinstans for planar etter plan- og bygningslova. NVE er
vassdragsmynde og kan etterlyse og gje rad og vilkar om kantvegetasjon. Mynde til 3 gje dispensasjon
fra kravet om kantvegetasjon er delegert til fylkesmannen. For a kunne gje fritak ma samfunnsnytta
ved a fjerne vere vesentleg stgrre enn ulempene ved a ikkje fjerne kantvegetasjon. Deme pa eventuelle
vilkar ved dispensasjon/fritak kan vere a konkretisere kvaliteten av kantvegetasjonen, arbeidsmetode
som hindrar skade og erosjon, tilbakefgring etter inngrep og tidspunkt for giennomfgring av inngrep.

NVE er klageinstans for fylkesmannen sitt vedtak om dispensasjon (Staubo, et al., 2019).

7.11.5 Skjgtsel

Kravet om a oppretthalde kantvegetasjonen er ikkje eit hinder for hausting eller skjgtsel ved selektiv
hogst. Det er ein fgresetnad at inngrepa ikkje aukar avrenning eller endrar biotopen. Dyr og plantar
skal ha like godt livsmiljg etter inngrepet. Uttak skal vere erstatta av tilvekst fgr nytt uttak kan skje, til

dgmes tre for tre (Staubo, et al., 2019).

Nokre gongar kan vegetasjon fgre til auka fare ved flaum. Det kan kome store tre ut i vassdraget som
skapar demningar, og rotsystem pa tre kan svekke eller gydelegge forbyggingar. | undersgkingar gjort
i Skjomen gar det fram at etablering av vegetasjon i elvelgp etter regulering kan fgre til redusert
flaumkapasitet i elvelgpet (Kroken & Faugli, 1991). Kantvegetasjon krev difor merksemd, skjgtsel og

skjgnsmessige vurderingar.
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8 Naturtypar, norsk raudliste og kulturlandskap

8.1 Innleiing

Miljgdirektoratet si kartteneste www.naturbase.no og Fylkesmannen i Vestland si kartteneste

www.fylkesatlas.no er brukt til & skaffe oversikt over viktige omrade i og ved vassdraget. Mykje av

grunnlaget for informasjonen i dei digitale karta er kartlegging i felt, til dgmes (Bgthun, 2003),
(Fjeldstad, et al., 2011) og (Lunde, 2016). Resultat fra desse kartleggingane er lagt inn i digitale kart i
Naturbasen, der Fylkesatlas hentar noko av informasjonen fra. Informasjon som ikkje ligg i desse

digitale karta er til dgmes alle fiskebiologiske undersgkingar og habitatkartleggingar nemnt tidlegare.

8.2 Naturtypar

Naturtypar er sentrale for a ivareta artsmangfaldet og dei gkologiske samanhengane i norsk natur.
Nokre naturtypar, «utvalde naturtypar», har fatt seerleg vern. Det kan vere fordi naturtypen til demes
er truga eller at den har ein spesiell funksjon. Det er kommunen sitt ansvar a forvalte naturtypane pa
ein god mate i arealplanlegginga (Miljgkommune, 2018a). Naturtypane er kartlagde og verdisett basert
pa «Hdndbok 13-Kartlegging av naturtyper-verdisetting av biologisk mangfold», utgjeven av
Direktoratet for naturforvaltning, 2007. Verdisettinga gar fra A-C. A er «Sveert viktig» (nasjonalt viktig),

B er «Viktig» (regionalt viktig) og C er «Lokalt viktig» for det biologiske mangfaldet (Miljgstatus, 2018).

| Laerdal er det registrert 143 naturtypar med verdi fra A til C. Viktige naturtypar i Leerdal er til dgmes
elvegyrer, beitemark, hagemark, slattemark og skog. | overgangen mellom elv og sjg er strandeng og
strandsump viktige naturtypar. Dgme pa viktige naturtypar i omradet Hauge-Molde/Tgnjum er vist
saman med kulturlandskap for omradet i Figur 32. Av dei 143 naturtypane i Laerdal kommune er det
fire som er utvalde (Tabell 10). Faktaark med informasjon om dei enkelte lokalitetane er tilgjengeleg i

dei digitale karttenestene.

Tabell 10: Utvalde naturtypar i Leerdal.

Namn Naturtype Verdi

Molde 2 Slattemark Sveert viktig (A)
Ljgsne - terrasse Slattemark Sveert viktig (A)
Galdane Slattemark Sveert viktig (A)
Nese slattemark Slattemark Viktig (B)
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Ein annan naturtype som er viktig for det biologiske mangfaldet er bekkeklgfter. Tal raudlisteartar i
slike miljg er generelt stgrre enn vanleg, og ein reknar difor ofte bekkeklgfter som «hotspot-miljg» for
biologisk mangfald. | Leerdal er det betydelege naturverdiar knytt til bergveggar i klgftemiljg (Evju, et
al., 2011). Viktige lokalitetar i Leerdal er Bgafossen (verdi 2, lokalt til regionalt viktig) (Klepsland, 2010),
Senddalen (verdi 5, nasjonalt verdifull) (Hofton, 2009), Galdane (verdi 5, nasjonalt verdifull) (Klepsland
& Abel, 2010) og Nesdalen (verdi 6, nasjonalt verdifull og sveert viktig) (Hgitomt & Abel, 2010).

Senddalen og Nesdalen vert omtala som sveert verdifulle ikkje-verna storklgfter (Evju, et al., 2011).

Artsdatabanken har presentert ei ny raudliste for naturtypar (Artsdatabanken, 2018). Den viser kva
risiko ulike naturtypar i Noreg har for a ga tapt. Naturtypar vert vist fylkesvis i liste, og er ikkje kartfesta.
Merk at «Elvevannmasser» (gkosystem i rennande vatn) er registrert som neer truga. Bakgrunnen er

mellom anna menneskeleg paverknad (Figur 31) (Artsdatabanken, 2018b).

Figur 31: «Elvevannmasser» er i Gr registrert i den nye raudlista for naturtypar. Elvevassmasser er altsd «naer» truga i Noreg.
Figuren er henta fra (Artsdatabanken, 2018b).

8.3 Artar pa norsk raudliste og artar av nasjonal forvaltningsinteresse

Leerdal har eit klima som er bortimot unikt i Noreg. Kombinasjonen av lite nedbgr, hgg sommarvarme
og milde vintrar skapar svaert gode tilhgve for ein del artar. Difor finn ein artar i Leerdal som knapt finst
andre stader ilandet. Andre artar har sine stgrste og viktigaste fgrekomstar her (Fjeldstad, et al., 2011).
Ved sgk pa artar av stor og seerleg stor forvaltningsinteresse og artar i raudlista langs Laerdalselvi opp
til Heggsfossen kom det opp over 1600 treff. Det inkluderer fleire treff for kvar art pa fleire lokalitetar.
Artar av saerleg stor forvaltningsinteresse er mellom anna artar pa norsk raudliste (kritisk truga, sterkt

truga og sarbare), ansvarsartar, andre spesielt omsynskrevjande artar, freda artar og artar som er
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prioritert etter naturmangfaldlova. Artar av nasjonal forvaltningsinteresse er artar som er «neer truga»

i raudlista (Miljgdirektoratet, 2018b).

Norsk raudliste for artar og naturtypar er publisert i Artsdatabanken (www.artsdatabanken.no). Lista

er basert pa art, og er ikkje sgkbar pa omrade. For a fa ei god oversikt over aktuelle artar i Laerdal kan

ein bruke til demes Fylkesatlas i tillegg til tidlegare nemnde rapportar (sja 8.1).

Nokre viktige artar i Leerdalsvassdraget ma likevel nemnast. Bade laks og al har seaerleg stor
forvaltningsinteresse for Noreg. Villaks er ikkje pa norsk raudliste, men er ein ansvarsart for Noreg fordi
meir enn 25% av europeisk bestand finst i Noreg. Al er pa raudlista. Den er ein sarbar art med over 2%
av bestanden i Noreg i delar av livssyklusen. Arten har hatt ein bestandsreduksjon pa 50% - 70% siste
3 generasjonar. Oter er det einaste pattedyret pa raudlista som har direkte tilknyting til vassdraget.
Den er registrert som ein sarbar art i raudlista og har difor saerleg stor nasjonal forvaltningsinteresse.
Karplanten klaved er viktig fordi den er knytt til naturtypen «sterkt flaumpdverka elvegyr med grovt
materiale» som er i tilbakegang (Artsdatabanken, 2018c). Andre artar i raudlista som er dokumentert
i Leerdal er mellom anna mange typar lav og mose og fleire fugleartar. Det vert presisert i litteraturen

at registreringane framleis er mangelfulle (Bgthun, 2003) (Fjeldstad, et al., 2011).

8.4 Kulturlandskap

Kulturlandskap er ein heilskapleg mate a sja landskapet pa, der bade natur, kultur, historie og dagens
aktivitet og menneske inngar. Bade haustingslandskapet og dyrkingslandskapet er ein del av
kulturlandskapet. Kulturlandskap har ofte typiske plantesamansetningar, og er viktige leveomrade for
mange grupper av organismar. Mange artar har kulturlandskap som einaste leveomrade

(Miljgdirektoratet, 2018c).

Kulturlandskapet «Midtre Leerdal» er eit utvalt kulturlandskap. Omradet omfattar alle mindre
kulturlandskapsomrade som er registrert langs vassdraget. Kulturlandskapet er delt i fem
kjerneomrade som er eigne kulturlandskap; Eraker-Borlaug, Borgund-Seltun, Stuvane-Raa, munningen
av Tynjadalen og Hauge-Molde (Landbruksdirektoratet, 2019). Kulturlandskapet har eigen

forvaltningsplan som er tilgjengeleg pa kommunen sine nettsider.

Kulturlandskapet «Hauge-Molde» er registrert som «Sveaert viktig» (nr 3 i Figur 32). Kulturlandskapet
vert kalla «Midtre Leerdal» i Naturbase og i faktaarket, men er altsa ikkje det same som tidlegare
nemnde «Midtre Laerdal» kulturlandskap. «Hauge-Molde» kulturlandskapet er vist i Figur 32 saman

med andre mindre kulturlandskap og viktige naturtypar i same omrade.

Alle kulturlandskap i Leerdal er registrert i Fylkesatlas.
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Statusrapport for Leerdalsvassdraget 2019

Figur 32: Oversikt over registrerte kulturlandskap og naturtypar i Fylkesatlas og Naturbase i omradet Hauge-Molde/Tgnjum.
Figuren er tilpassa frG www.Fylkesatlas.no.
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9 Kulturminne

Kulturminne er alle spor etter menneskeleg verksemd i vart fysiske miljg (Lovdata, 1978). Det har vore
busetnad i Laerdal fra for om lag 6000 ar sidan, og ein finn dei fyrste spora etter menneske i fijellomrade

i Noreg nettopp i Leerdal (Wikipedia, 2018).

Det er eit stort tal registrerte kulturminne i Laerdal, og fleire av desse er freda, mellom anna
prestegarden og Tgnjum Kyrkje. Det er eit stort tal SEFRAK-registrerte bygningar i Leerdal. SEFRAK-

registeret er ei oversikt over bygningar i Noreg fra fgr ar 1900.

Desse bgr kommunen vurdere verneverdien av ved tiltak (Riksantikvaren, 2018). Bygg fra fgr 1850 har

meldeplikt ved tiltak, og desse skal kommunen vurdere verneverdien av ved tiltak.

Fleire av ferdselsarene gjennom Laerdal er freda av Riksantikvaren, mellom anna Seltasen vegmiljg
(Riksantikvaren, 2009a) og Borgund vegmiljg (Riksantikvaren, 2009b). Desse ligg og i Statens vegvesen
sin landsverneplan. Det er ei forbygging i Laerdal som er registrert som kulturminne. Det er i Eidsanda,
rett nedfor Eidsandafossen ved Horge, Borgundsfjorden (NVE, 2018d). Forbygginga vart bygd i 1906 og
sist reparert i 1982 (NVE, 2017).

Forvaltning av kulturminne i Laerdal vert ivaretatt gjennom «Kommunedelplan for Kulturminne og

kulturmiljp 2018-2027» (https://www.laerdal.kommune.no/kommunedelplan-for-kulturminne-og-

kulturmiljoe.6233578-406531.html). Oversikt over kulturminne finn ein pa Riksantikvaren sine

nettsider (https://kulturminnesok.no/).

Det vart fram mot hundrearsskiftet 1800-1900 utfgrt betydeleg sikringsarbeid fra Mo til Hauge, og
seinare o0g nedre del av elva (Andersen, 1996). Sidan det har vore busetnad og jordbruk i dalen lenge
for midten av 1800-talet har det truleg vorte utfgrt sikringsarbeid mot den flaumfarlege elva fgr staten
kom inn og bidrog. Det er kome innspel undervegs i prosjektarbeidet med forvaltningsplanen om at
nokre forbyggingar kanskje bgr verte vurdert som kulturminne. Dgme pa det kan vere forbygginga ved
Bruhglen pa @ye. Andre tiltak ein kan vurdere kulturhistorisk verdi og vern av er gangstiar og «stillas»

langs elva fra Seltun til Sjurhaugfossen.
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10 Tiltak i vassdraget

10.1 Innleiing

Det er utfgrt fysiske tiltak bade i og langs Laerdalselvi og sideelvene for a kontrollere vatnet og redusere
skadepotensialet av flaum og erosjon gjennom minst eit par hundre ar. Nokre stader er det difor fleire
generasjonar med sikringstiltak. | tillegg er elva og nokre sidevassdrag regulert til vasskraft. Alle tiltaka
samla gjer at elva fleire stader er avgrensa sidevegs av sikringstiltak, mange tersklar og liknande skapar

kunstige basseng og straumtilhgve, og reguleringa har endra vassfgringa i vassdraget.

Det finst ikkje ei komplett oversikt over omfanget av tiltak i vassdraget. Sikringstiltak som NVE har

bidrege til er registrert i NVE Atlas (http://atlas.nve.no) (Figur 33, Figur 34 og Figur 35). Kartet i NVE

Atlas viser tiltak som erosjonssikring, flaumsikring og miljgtiltak, og viser tiltak slik dei opprinneleg var
planlagt. Markeringane i kartet kan difor fravike fra slik det er i dag. NVE kan ha vore involvert pa ulike
matar, til dgmes gkonomisk, med planlegging eller gjennomfgring. Oversikta viser ikkje Statens
Vegvesen sine forbyggingar, og tiltak utfgrt av kommunen eller privat. Ei full oversikt over eksisterande

tiltak ville vere nyttig for a vurdere nye tiltak i elva pa rett grunnlag og sett i ein stgrre samanheng.

Figur 33: D@me pa registrerte tiltak, mellom munningen (til venstre i kartet) til Ofta (til hggre i kartet). Kartet er henta fré NVE
si kartteneste NVE Atlas (https://atlas.nve.no/Html5Viewer/index.html?viewer=nveatlas#).
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Figur 34: D@gme pd registrerte tiltak, her ved Voll bru og i Kuvelda ved utlgpet til Leerdalselvi. BlG pil viser straumretning. Kartet
er henta frd NVE si kartteneste NVE Atlas (https://atlas.nve.no/Html5Viewer/index.html?viewer=nveatlas#).

Figur 35: Dgme pa registrerte tiltak langs strekninga Stuvane (til venstre i kartet) — Hgnjum — Bjgrkum (til hggre i kartet). Bla
piler viser straumretning. «Andre tiltak» (svart strek) er vanlegvis tersklar, utstikkarar og liknande. Kartet er henta fra NVE si
kartteneste NVE Atlas (https.//atlas.nve.no/Html5Viewer/index.html?viewer=nveatlas#).

Tiltak knytt til veg og bru, som forbygging, kulvert og r@yrlegging, kan ha stor innverknad i vassdraget.
Dei kan vere vandringshinder for fisk og andre dyr, endre straumtilhgve i vassdraget og fgre til erosjon

og avsetting av masse pa nye stader.

Fleire har skildra konsekvensar av fysiske inngrep bade generelt, til dgmes Pulg, et al., (2017), og

spesielt for Leerdalselvi, til dpmes Hole, (1988). Sja og tidlegare nemnde Vedlegg 4. Nokon av desse
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gjev 0g dgme pa kompenserande tiltak for a betre tilhgva i vassdraget. Andre dgme pa litteratur med
sikte pa betring av tilhgve i vassdrag er «Fysiske tiltak for bedring av fiskeoppgang i Leerdalselvi» (Anon,

1989) og «Mer miljgvennlige erosjonssikringstiltak» (Pulg, et al., 2017b).

Det ekstra vernet villaks har i nasjonale laksevassdrag betyr at ein kan utfgre tiltak i vassdraget berre
nar det ikkje fgrer til auka risiko for villaks. Det er og ein grunnleggande fgresetnad at «summen av
endringer i aktiviteten i vassdragene og fjordomrddene over tid ikke skal medfagre gkt, men snarere

redusert risiko for villaksen» (St.prp. nr. 32, 2006-2007).

10.2 Sikringstiltak mot erosjon og flaum

10.2.1 Innleiing

| samband med denne rapporten er det gjort ei kartlegging av fysiske tiltak mellom elvemunningen ved
Leerdalsgyri og Sjurhaugfossen. Kartlegginga er gjort hovudsakleg ved bruk av digitale kart og flyfoto. |
NVE Atlas er det registrert om lag 37 kilometer med langsgaande sikringstiltak mellom elvemunningen
og Sjurhaugfossen, ei strekning pa om lag 25 kilometer. Fleire av tiltaka er parallelle slik dei er vist i
kartet, og ein mindre del av tiltaka er i sidevassdrag. Det er likevel mange kilometer med forbygging.
Langs mesteparten av elva fra elvemunningen og opp til Eri/Molde er elva forbygd pa begge sider.

Nokre stader utgjer vegforbygging eller fjell avgrensinga av elva pa ei av sidene (Figur 36).

Ved bruk av www.norgeibilder.no og GIS er det kartlagt 8 kilometer med veg som har forbygging langs

Laerdalselvi (Figur 36). Ved bruk av www.norgeibilder.no og terrengmodell fra www.hoydedata.no er

det kartlagt 14 kilometer med andre, «uregistrerte tiltak» langs elva (Figur 36). «Tiltak» i denne
samanhengen er tilarbeiding/heving av terreng pa ein slik mate at det er synleg med nemnde

kartverkt@y, og som ikkje er registrert i NVE Atlas.

Sidan plassering av registrerte tiltak i NVE Atlas er usikker, er det mogleg at nokon av dei registrerte
og uregistrerte tiltaka som ligg parallelt er dei same, og at tal kilometer tiltak kan vere noko lagare enn
antatt ovanfor. Samstundes er det 0g eit sannsyn for at kartlegginga ikkje har avdekt alle fysiske tiltak

langs elva som har ein effekt pa elvesystemet og biologien.

Tilsynsnemnda/vedlikehaldsnemnda, som var aktiv fram til midten av 1990-talet, laga ei oversikt over
«Ferdige forbygningsanlegg i Leerdal kommune» (Vedlegg 7 nr. 19). Oversikta viser anlegg fra 1864 til
1997. | oversikta er det anleggsnummer som er dei same som ligg inne i NVE Atlas. Ein far opp

informasjon om det enkelte anlegg i NVE Atlas ved a trykke i kartet.
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Figur 36: Oversikt over registrerte og kartlagde tiltak langs Lzaerdalselvi mellom Hauge og Molde. Lilla strek er forbygging
mellom veg og elv. Raud strek er tiltak registrert i NVE Atlas (bdde forbyggingar og tersklar/utstikkarar). Oransje strek er tiltak
kartlagde med flyfoto og terrengmodell. Kartutsnittet er henta frG NVE Atlas (NVE, 2018a) og tilpassa med GIS-verktgy.

Sikringstiltak langs elva har stor innverknad pa den naturlege fluviale prosessen som har skapt
Leerdalselvi. Erosjonssikring gjer sedimentkjelder inaktive og utilgjengelege for elva. Dette, saman med
utretting av elvelgp, aukar gradienten og straumhastigheita og difor og erosjons- og

transportkapasiteten nedover i vassdraget. Likevel kan materialtransporten totalt sett verte vesentleg
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redusert fordi det er mindre materiale tilgjengeleg. Redusert transportkapasitet kan og fgre til at

grovare massar vert liggande i vassdraget (Hole, 1988).

10.2.2 Finansiering av sikringstiltak med distriktsdel

Ansvarstilhgva ved sikring av eksisterande busetnad er mindre klare enn ved nybygg. Difor har staten
ved NVE ei bistandsordning (Olje- og energidepartementet, 2012). Stgtta fra NVE kan omfatte til
dgomes utgreiing, planlegging og gjennomfgring av sikringstiltak. NVE kan dekke inntil 80% av
kostnaden. Kommunen ma dekke resten som ein «distriktsdel» (NVE, 2018). Kommunen har heimel i
naturskadelova §24 til 3 krevje refusjon fra dei som har nytte av sikringstiltaket. Stgtte fra NVE med
distriktsdel kan vere aktuelt bade ved nye tiltak for eksisterande busetnad og ved stgrre

reparasjonsarbeid (Olje- og energidepartementet, 2012) (NVE, 2018).

Nar NVE bidreg til sikring mad kommunen garanterer for distriktsdelen. Det vert gjerne gjort i eit
kommunevedtak overfor NVE. Dette vart tidlegare kalla «skjema-vedtak». | Vedlegg 7 nr. 1-4 er det
dgme pa tidlegare skjema-vedtak og kommunevedtak, fra 1913, 1930, 1990 og 2015. Det sentrale
innhaldet i dgma er stort sett sams for dei tre skjema-vedtaka. Felles er krav om distriktsdel,

vedlikehaldsansvar og krav om tilsyn.

Det er fleire deme fra Leerdal korleis kostnadene for bygging og vedlikehald av sikringsanlegg har vore
delt mellom kommunen og grunneigarar/interessentar. | brev av 22.07.58 fra
«Forbygningsavdelingen» i Vassdragsvesenet til Leerdal kommune (Vedlegg 7 nr. 11) vert det forklart
korleis kostnadene for tiltaksnummer 80 er fordelt. Distriktsdelen er 3/7 av total kostnad, og
interessentane skulle dekke ein viss sum av dette. | pantebok 1914-1918 fra Sorenskrivaren i Indre
Sogn (Vedlegg 7 nr. 12) er det stadfesta at kostnaden som interessentane skulle dekke var fordelt pa
63 gardbrukarar. Den enkelte sitt bidrag vart bestemt ut fra kva nytte ein hadde av tiltaket og kva den

enkelte eigedom kunne yte.

| brevav 19.11.1924 i brev fra Fylkesmannen til Laeerdal kommune (Vedlegg 7 nr. 13) vert kostnader for
utbetringar av forbyggingar etter flaum pa 1920-talet berekna. Det vart rekna ut ein sum per

interessent basert pa kvar enkelt si formue og inntekt.

Ved reparasjonsarbeid etter flaumen i 1971 var det avtale om 1/10 distriktstilskot (Vedlegg 7 nr. 14,
brev fra NVE til Leerdal kommune av 25.08.1975).

1 1990 vart det gjort avtale om reparasjon av forbygging ved Bg i Leerdal. Distriktsdelen var her pa 25%,
fordelt pd kommunen med 2/3 og interessent/grunneigar med 1/3 (Vedlegg 7 nr. 15,

«Kommunegaranti» av 14.01.1991). Det var fleire grunneigarar/interessentar som hadde nytte av
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dette arbeidet. Kvar av desse underteikna ei eiga frasegn i hgve bidraget (sja dgme i Vedlegg 7 nr. 16).
Etter eit fravaer fra krav om distriktsdel fra 1976 (Vedlegg 7 nr. 17) vart ordninga innfgrt pa nytt i 1990.
Leerdal kommunestyre vedtok da at distriktsdelen som ein hovudregel skulle delast mellom kommunen

(2/3) og grunneigarar (1/3) (Vedlegg 7 nr. 18).

10.2.3 Ansvar for a sikre

Ved nybygging er det krav til tiltakshavar om a sikre i samsvar med dei til ei kvar tid gjeldande reglane.
For sikring av eksisterande busetnad er reglane ikkje sa klare. Den enkelte ma i utgangspunktet sikre
eigen eigedom om den ynskjer det, men det er ingen plikt til 3 gjere det. Om ein ynskjer a sikre har ein
ikkje noko rettskrav pa bistand til sikring fra det offentlege (Olje- og energidepartementet, 2012).
Kommunen har ikkje plikt til 3 utfgr sikringstiltak for eksisterande, privat bygg, men har nokre generelle

plikter i hgve innbyggarane sin tryggleik, sja kapittel 3.1.

10.2.4 Tilsyn og vedlikehald

Kommunen har plikt til a fgre tilsyn med sikringstiltak som er bygd med stgtte fra NVE. Tilsynsplikta er
stadfesta i skiemavedtak og kommunevedtak og er lovfesta gjennom «Forskrift om kommunalt tilsyn
med flomanlegg...» av 17. juni 2005. Tilsynet skal resultere i ein rapport som skal sendast til NVE.

Tilsynet kan utfgrast av kommunen sjglv eller nokon som kommunen tildeler oppgava.

For private tiltak ligg ansvaret for tilsyn og vedlikehald pa den som eig tiltaket (vassressurslova § 37).

Gjennom skjemavedtak/kommunevedtak har kommunen 0g garantert for vedlikehald av tiltaket.

Ansvaret for vedlikehald av sikringstiltak slik det er framstilt i kommunevedtaket av 2015 er drgfta i
brev av 01.04.2016 fra NVE til Leerdal kommune (Vedlegg 7 nr. 5). Det er etter vassressurslova §37
«den ansvarlige» som har ansvar for drift og vedlikehald av sikringstiltak. «Den ansvarlige» er normalt
«anleggets eier» (Olje- og energidepartementet, 1998-1999). Kven som er eigar av anlegget er drgfta

i Stortingsmelding 15 av 2011-2012 s. 53:

«Det er eieren av grunnen der anleggene vert bygget, som i utgangspunktet vert eier av
anleggene. Disse grunneierne vil imidlertid ofte ikke vaere de eneste som fdr nytte av tiltaket. |
slike tilfeller er det rimelig at alle som har nytte av tiltaket deler pG byrdene som falger med
tiltaket. Det gjelder i form av avsetning av grunn, deltakelse i finansiering og ansvaret for

vedlikehold. Dette har vanligvis veert Igst ved at de bergrte organiserer seg i en forening {(...)»

og
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«For stgrre anlegg som sikrer tettbebyggelse med viktige sentrumsfunksjoner og infrastruktur,
eller der et stgrre antall grunneiere har nytte av tiltaket, bgr hovedregelen vaere at kommunen

stdr som eier av anlegget.»

Sjglv. om kommunen har garantert for at sikringstiltak som er utfgrt med stgtte fra NVE skal bli
vedlikehalde, er det altsa ikkje ngdvendigvis kommunen sitt ansvar a koste og utfgre vedlikehaldet
aleine. Det er fra gamalt av dgme pa at ikkje berre byggekostnaden men og kostnad for vedlikehaldet

var delt mellom kommunen og grunneigarar/interessent i Laerdal.

| Meld. St. 15 (2011-2012) er det kommentert at det er trong for eit nytt lovverk som klargjer

ansvarstilhgve ved sikring mot naturskade. Denne lova er framleis under arbeid.

Det var tidlegare ei tilsynsnemnd/vedlikehaldsnemnd som utfgrte tilsyn og vedlikehald for anlegg som
Leerdal kommune hadde ansvar for. | fleire brev/rapportar er det gjort greie for kva forbyggingar som
var private og kva som var nemnda sitt ansvar. | brev fra avdelingsingenigr TH. J. Selmer ved Vassdrags-
og elektrisitetsvesenet sitt kontor i Fgrde av 20.03.1929 (Vedlegg 7 nr. 6) er det gjort klart kven som
har ansvar for vedlikehald ved ulike forbyggingar. Vedlikehaldsansvaret fordelar seg i stor grad pa
interessentane og vedlikehaldsnemnda. | nokre tilfelle Iag ansvaret pa den enkelte garden, som ved
prestegarden. «Vedlikehaldsnemndi» skreiv den 17.04.29 ei oversikt over kva dei meiner er private

tiltak eller av andre arsaker ikkje er vedlikehaldsnemnda sitt ansvar (Vedlegg 7 nr. 7).

Den 25.04.1939 leverte overingenigr Olav Vold ein rapport (Vedlegg 7 nr. 8) om forbyggingane i
Laerdalselvi. Her var alle tiltak malt opp. Tilsynsnemnda avklara i mgtereferat fra mgte 08.09.1939
(Vedlegg 7 nr. 9) eigarskap til ein del tiltak der Vold hadde vore upresis. T.H. Selmer (Vassdragsvesenet)
presiserer i brev av 14.12.1940 (Vedlegg 7 nr. 10) at «det almindelige vedlikehold pGhviler den der har
patatt sig det fra begyndelsen av og kan ikke forandres.» | brev av 22.07.1958 fra
Forbygningsavdelingen i Vassdragsvesenet til Leerdal kommune (Vedlegg 7 nr. 11) stadfestar ein og at
den prosentvise fordelinga av vedlikehaldsansvaret vart gjort samstundes som dei 25 000 kronene som

interessentane var ansvarlege for av distriktsdelen.

Dei historiske dokumenta i Vedlegg 7 er brotstykker av ein lang prosess. Sikringsanlegga fra 1800- og
1900-talet har tatt tiar a bygge, og fleire generasjonar hja grunneigarar og forvaltninga kan ha vore

involvert til ulike tider. Ein ma i denne rapporten sja pa dokumenta i Vedlegg 7 som ein del av historia.
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10.3 Tersklar, utstikkarar og andre varige tiltak i elvelgpet

10.3.1 Bakgrunn

Tersklar i Leerdalselvi har vore bygde bade som sikring mot erosjon og for a skape ein vasspegel etter
reguleringa (Edvardsen, 2002). Dei har 0g vorte bygd som tiltak for 3 betre fisket. Det har truleg vorte
bygd tersklar i elva sidan hundrearskiftet 1800-1900 (Hole, 1988). | samband med reguleringa pa 1970-
talet og det etterfglgande skjgnnet vart det utarbeidd ein «Hovedplan for terskelbygging pd
strekningen fra sjgen til Sjurhaugfossen» i 1986. Den var grunnlaget for arbeid som skulle gjerast i elva

etter reguleringa.

| 1994 utf@grte NVE ei registrering av alle tersklar, utstikkarar og liknande tiltak i elvelgpet (NVE, 1995).
Det er registrert 168 tiltak i registreringa. Det er fem ulike typar bakgrunn/eigarskap/ansvar for dei

registrerte tiltaka. Desse er (tal tiltak per type i parentes):

- «A: Tersklar/tiltak bygd av andre offentlege organ» (4)
- «E:Tersklar/tiltak bygd av elveeigarane» (113)

- «N: Tersklar/tiltak bygd av NVE» (2)

- «P: Palagde tersklar» (13)

- «S: Skjgnstersklar» (35)

Regulanten vart med heimel i konsesjonsvilkdra palagd a bygge tersklar og liknande tiltak i elva
(Kongelig resolusjon, 1966). Det kjem fram i registreringa ved NVE fra 1994 at det er til saman 13 tiltak
med fglgande nummer: 4, 12, 14, 25, 26, 29, 34, 52, 54, 60, 62, 71 og 72 (NVE, 1995). Av dei 13 palagde
tiltaka er det fire som regulanten i dag ikkje har ansvar for. Det er nummer 4, 12, 14 og 26. NVE seier i
brev av 16.05.95 at regulanten ikkje lenger har noko ansvar for vedlikehald tiltak nr. 4, 12 og 14, men
at det ligg pa grunneigaren der terskelen ligg. Tilsyn av tiltak 4, 12 og 14 vert framleis utfgrt av NVE
ved miljgtilsynet. Tiltak nr. 26 er ikkje nemnd i palegg om bygging av tersklar, og er heller ikkje funne i
nokon andre dokument som angar saka. Den er ikkje synleg pa flyfoto, og er enten fjerna, borte eller

sa har den aldri vorte bygd.

Dei fleste tersklane i Laerdalselvi vart bygde etter at elva vart regulert midt pa -70 talet. Ved a
samanlikne flyfoto av elva fra 1976 og 2017 kan ein sja at det har kome fleire tersklar i elva i perioden

mellom dei to bileta (Figur 37). Pa biletet fra 1976 viser det at det allereie var gjort nokre mindre tiltak.
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Figur 37: Oversikt over tersklar i elva fra 1976 og 2017, frd Hunderi i nord (@vst) til Nedre Eri i sgr. Ved Nedre Eri ser ein to
tersklar eller utstikkarar pa 1976-biletet. Elles er det ikkje synlege tersklar i 1976-biletet. Tersklar i 2017-biletet er merka med
raude strekar. Begge bileta er henta fr@ www.norgeibilder.no.

Terskel 95 i registreringa har ingen oppgjeven eigar/ansvarleg. Nokre av tiltaka i registreringa er fjerna
eller borte. | tillegg er det funne tiltak i elva som ikkje er fgrt opp i registreringa. Tiltak som er fgrt opp
i registreringa til NVE (NVE, 1995) i tillegg til tiltak som ikkje star i registreringa er vist i kartet som er

laga til forvaltningsplanen.
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10.3.2 Konsekvensar av tersklar, utstikkarar og liknande.

Det er knytt ein del utfordringar til tiltak i elva. Tersklar fgrer til endra straumtilhgve og difor endring i
erosjons- og transportkapasitet. Denne endringa kan gjere at erosjons- og akkumulasjonstilhgva
(avsetting av sediment) i elva kjem i ubalanse. Det fgrer til at elva vil erodere og legge fra seg materiale
der det er naudsynt for a rette opp att likevekta (Hole, 1988). Det vert danna basseng oppstraums kvar
einskilde terskel. | bassenget er det mindre fall, vasshastigheit og transportkapasitet. Det fgrer til at
finare sediment vert avsett her (Hole, 1988). Avsettingane fgrer til endring i botnsubstratet. Avsettinga

kan pa sikt fgre til grunning av elvebotnen og ha fiskebiologiske konsekvensar (Saltveit, 1986).

Utfordringar med is i kombinasjon med tersklar har auka etter reguleringa (Hole, 1988). Botnis og sarr
kan fryse fast til tersklar om vinteren, og bygge i stort volum. Botnis er is som legg seg pa elvebotnen.
Sarr er iskrystall som kan flyte i overflata eller virvlast ned mot botnen ved sterkare straum (Hole,
1988), (Asvall, 2010). Is og sarr som frys fast til tersklar kan verte til ei isdemning som kan bygge seg
stor, og seinare fgre til dambrot og isgang. Det kan og fgre til lausriving av materiale i elvebotnen og
terskelkonstruksjonar. Isgang har stgrst skadepotensiale (Hole, 1988). Is-utfordringar er naerare skildra

i Kapittel 10.5.

Andre utfordringar med tersklar er at dei kan fungere som vandringshinder og kan fgre til ei forskyving

av artsbalansen mellom laks og sjgaure, i favgr sjgauren (Forseth & Harby, 2013).

10.3.3 Tilsyn og vedlikehald
NVE fgrer tilsyn med alle dei tolv tersklane som regulanten bygde eller bidrog gkonomisk til i samband
med konsesjonen. Regulanten har ansvar for vedlikehald av 9 av desse medan grunneigarane har

ansvar for vedlikehald av tiltak nummer 4, 12 og 14.

For tersklar, utstikkarar og andre vassdragstiltak, som ikkje er underlagt reguleringskonsesjon, er det
den ansvarlege som skal sgrge for at tiltak som kan fgre til skade er i forsvarlig stand til det vert lagt

ned (vrl. §§ 37 og 41). «Den ansvarlige» er normalt grunneigar eller tiltakshavar.

10.4 Masseuttak

Opphoping av lausmassar og grunning av elvelgp kan endre dei hydrologiske tilhgva i elva og auke
faren for erosjon og overflgyming. Det kan difor vere naudsynt a ta ut masse for a sikre infrastruktur
og busetnad mot flaumfare. Lausmassar kan ha ein gkonomisk verdi, og det kan vere gkonomiske
arsaker til at ein ynskjer a ta ut massar. Nar massar vert avsett i fiskehglar kan dette redusere fangsten
og moglegheitene for a fa fisk. Fisketurisme er ei viktig naering i Laerdal, og darlege fiskehglar kan fa

pkonomiske konsekvensar.
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Masseuttak har konsekvensar for bade dei biologiske og fysiske tilhgva i elva. Uttak av masse kan fgre
til endring i straumtilhgva, slik at elva kan byrje a erodere pa andre stader. Elvebotn er danna som eit
sjikt som beskyttar underliggande sediment. Om dette sjiktet vert gydelagt kan det fgre til opp- og

nedstraums erosjon, og kan igjen fgre til auka avsetningar nedstraums uttaket (Hole, 1988).

Graving i elva vil fgre til at finstoff vert transportert nedover. Kor store korn elva klarer ta med seg, og
kor langt materialet vert transportert, avheng mellom anna av vassfgringa pa det aktuelle tidspunktet.
| Flamselvi vart det registrert ein kraftig nedgang i tettleik av ungfisk under gravearbeid etter flaumen
i 2014. Det var truleg stgrre konsekvensar av gravearbeidet enn av flaumen i seg sjglv (Skar, et al.,
2017). Aktuell litteratur tilrar minst mogleg inngrep, utfart til rett tid og metode, og at inngrep ma skje
basert pa fiskebiologiske vurderingar, sja til demes (Hole, 1988), (St.prp. nr. 32, 2006-2007), (Pulg, et
al., 2017) og (Saettem, 2018). Beste tid for fysiske tiltak i elva (for fisken) er normalt mellom juli (etter
utvandring av smolt) og slutten av september (fgr gyting). Da er det minst fare for skade (Pulg, et al.,

2017).

10.5 Reguleringar

10.5.1 Bakgrunn

Laerdal Kraftverk var fyrste regulant i Leerdalsvassdraget, rundt 1935 (Leerdal Kraftverk, 1985). @stfold
fylkeskommune kjgpte fallrettane til Leerdalsvassdraget i 1960 og fekk Igyve til reguleringar og
overfgringar i Laerdalsvassdraget i 1966 gjennom konsesjon (Kongelig resolusjon, 1966) gjeven i St.prp.
72 (1965-1966) (Industridepartementet, 1966). Borgund Kraftverk vart sett i drift i 1974 og Stuvane
kraftverk vart sett i drift i 1988. Stuvane Kraftverk vart overtatt av kommunen i 2013, og vert no
forvalta av det kommunale fgretaket Okken Kraft (Laerdal kommune, 2013). Det er framleis @stfold

Energi som driv Stuvane kraftverk.

Dei fleste utbygde kraftverka er knytt til @ljusjgen-Borgund-Stuvane systemet. Andre reguleringar i
Leerdalsvassdraget dei seinare ar er Kvemma Kraftverk (Norsk Grgnnkraft AS) som kom i drift i 2015 og
Nivla Kraftverk (@stfold Energi og grunneigarar) i 2016 (Figur 38). Det er seks konsesjonar som er
godkjende men ikkje utbygd i sidevassdrag. Det er i Stgdna, Ofta, Tynjadalen, Fosseteigen, Gravdalen
og Mgrkedgla pumpestasjon (Figur 39) (NVE, 2018b). | karttenesta NVE Atlas kan ein sja kva delar av
vassdraget som er regulert (NVE, 2018a). Nedbgrfeltet til Smeddalselvi (unntatt Oddedgla ovanfor

Steinstjern, som er overfgrt til Eldrevatn) er verna mot utbygging.
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Statusrapport for Leerdalsvassdraget 2019

Figur 38: Oversikt over utbygde kraftverk og overfaringsrgyr i Leerdalsvassdraget. Regulerte innsjgar er farga mgrkebld. Rgde
ringar markerar kraftverk i drift. Strekar markerar overfgring av vatn i kraftverkstunnelar. Kartet er tilpassa fra NVE Atlas
(NVE, 2018a).

Figur 39: Oversikt over ikkje utbygd vasskraft i Leerdal. Rgde ringar viser godkjende konsesjonar. Godkjend konsesjon for
Gravdalen er ikkje med. Svarte ringar viser avsldtte sgknader om konsesjon. Kartet er tilpassa fré NVE Atlas (NVE, 2018a).
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10.5.2 Vilkar for regulering av Laerdalselvi (@stfold Energi)

Mangvreringsreglementet til regulering av Leerdalselvi seier noko om korleis reguleringa av vassdraget
skal skje. Det skal mellom anna vere mogleg a sleppe kunstige flaumar om vassfgringa ikkje har kome
opp i eit visst niva innan 15. juni. Det same om det oppstar periodar pa over fem dagar samanhengande
i perioden 15.06-31.08 med middelvassfgring pa under 20 m3/s. Det er og krav om korleis regulanten
skal ta omsyn i gytetida, at utprega dggnregulering skal unngaast og at endringar i slepp av vatn skal
skje med sa mjuke overgangar som mogleg. Mangvreringsreglementet er gjeve i konsesjonen (Kongelig

resolusjon, 1966), men sist oppdatert i 2018 (NVE, 2018d).

Det er i tillegg gjort avtale utanom mangvreringsreglementet/konsesjonen om vassfgring. | Bathglen
nedstraums Stuvane kraftverk skal det vere minimum 10 m3/s vassfgring heile aret. Pa Seltun skal det

vere 4 m3/s heile aret (avtalen for Seltun kan fravikast) (personleg med. Dagfinn Bentas, 2019).

Konsesjonsvilkara har ulike fgringar og krav for reguleringa. Til dgmes har punkt 13 vilkar for
kultiveringstiltak og vassfgring med meir. Punkt 15 seier at konsesjonaeren skal treffe naudsynte tiltak
for a sgke a avhjelpe skader og ulemper, og at spgrsmal rundt slike tiltak skal avgjerast ved skjgnn. Det

same punktet har og krav om bygging av tersklar (Kongelig resolusjon, 1966).

Regulanten har ansvar for a ha kontroll med flaumkapasiteten i vassdraget. Ansvaret er omtala i
gjeldande mangvreringsreglement punkt 3 (Kongelig resolusjon, 1966) og er lovfesta i «Forskrift om
internkontroll etter vassdragslovgivningen (IK-vassdrag)». Regulanten har mellom anna plikt til 3
kartlegge farer og problem med omsyn til miljp og tryggleik. P4 bakgrunn av det skal regulanten
vurdere risiko, utarbeide planar og gjennomfgre tiltak for a redusere risikotilhgva. Ansvaret som ligg
pa regulanten er knytt reguleringa av vassdraget og fglgjene av dette. Ansvaret ma verte sett i

samanheng med tiltak som andre aktgrar har utfgrt og har ansvar for i vassdraget.

10.5.3 Konsekvensar av regulering

| vassdrag som er regulert er dei vanlegaste effektane fraveer av store flaumar, redusert flaum- og
sommarvassfgring, endra sommartemperatur, auka vintervassfgring og auka vasstemperatur om
vinteren (Johnsen, et al., 2010). | Leerdalsvassdraget er det registrert ei vassfgring som pa arsbasis er
jamna ut nedanfor utlgpet av kraftstasjonen i hgve til fgr reguleringa. Ovanfor utlgpet er vassfgringa
redusert. Det totale avilgpet fra vassdraget for kvart ar er om lag det same som f@r reguleringa, men
det er hggare vassfgring om vinteren og lagare vassfgring i sommarhalvaret. Varflaumen er redusert
(Saltveit & Styrvold, 1983). Reguleringa har ein flaumdempande effekt, saerleg om varen da magasina
vert fylt opp igjen. Ein flaum vil ikkje verte dempa pa same mate i tilfelle magasina allereie er fulle nar

flaumen tek til (Saltveit & Styrvold, 1983), (Hole, 1988).
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Ei samanlikning av vassfgringa ved Skjeersbrui i nedre del av vassdraget f@r og etter regulering viser at
manadene fra og med november til og med april har hggare vassfgring etter regulering, og manadene
juni til oktober har lagare vassfgring etter regulering (Figur 40). Berekningane for vassfgring etter
reguleringa er henta fra malestasjon 73.2 Stuvane og skalert til & gjelde for stasjon 73.3 Skjaersbrui
(Holmqvist, 2000). Nokre av manadene er den prosentvise endringa betydeleg, og i manadene

desember til og med april er vassfgringa meir enn dobla.

Figur 40: Vassfgring ved stasjon 73.3 Skjaersbrui i nedre del av Leerdalselvi for (1964-1970) og etter (1988-1998) regulering.
For dra etter regulering er mdlingar fra stasjon 73.2 Stuvane skalert til G gjelde for Skjaersbrui. Figuren er henta fra (Holmgqvist,
2000).

Det er noko mangelfulle data om vasstemperaturen i elva fgr og etter regulering. Vasstemperaturen i
Leerdalselvi er generelt 13g om sommaren, og sjeldan over 15 °C i gjennomsnitt. Det er funne ein
reduksjon i temperatur etter regulering nedst i Leerdalselvi med 0,3 °C i august og 0,5 °C i september
(Saltveit, 1986). Samstundes har det vorte registrert fleire dagar med over 10 °C etter reguleringa enn
for. Da szerleg i kombinasjon med lag vassfgring. Vintertemperaturen har auka med 0,7-1,0 °C etter
reguleringa. Temperaturendringa var stgrst neer omlgpstunnelen og minka nedover i vassdraget (Indre

Sogn herredsrett, 1990).

Nedstraums Tgnjum var det ikkje registrert temperaturendring (Indre Sogn herredsrett, 1990). Merk
at dei nemnde resultata vart dokumentert fgr Stuvane Kraftverk kom i drift. Da vart driftsvatnet fra
Borgund kraftverk sleppt ut ved Borgund og i omlgpstunnelen ved Bjgrkum. Stuvane kraftverk kom i

drift pa slutten av 1980-talet og omlgpstunnelen ved Bjgrkum vart seinare stengd. Driftsvatn vert no
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sleppt ved Sjurhaugfossen og Stuvane. Flytting av utslepp av driftsvatn lenger ned i vassdraget fgrde

truleg til at temperaturendringane og vart flytta lenger ned (Indre Sogn herredsrett, 1990).

Det har vorte stgrre problem med is i vassdraget nedanfor utlgpet av Stuvane Kraftverk etter
utbygginga (Saltveit, 1986), (Hole, 1988), (Indre Sogn herredsrett, 1990). Utfordringane i Leerdal
oppstar nar det er langvarig sterk kulde (Indre Sogn herredsrett, 1990). Arsaken til at ising oppstar
seerleg etter regulering er stor og ofte varierande vintervassfgring, hggare vasshastigheit og hggare
temperatur pa driftsvatnet som vert sleppt ut enn det naturlege vatnet i elva. Det fgrer til at store

delar av elva gar open om vinteren (Hole, 1988), (Indre Sogn herredsrett, 1990), (Asvall, 2010).

Kombinasjonen av kulde og open elv fgrer til danning av sarr som kan fryse fast til oppstikkande objekt
som tersklar og steinar. | grunnare parti kan is fryse direkte til botnen av elva (Hole, 1988), (Asvall,
2010). Is som frys fast til botnen kan erodere. Erosjon i elvebotnen pa grunn av botnis er nemnt som
ei problemstilling frd prosjektgruppa, og er drgfta og skildra i overskjgnnet fra 1990 (Indre Sogn
herredsrett, 1990). Bygging av botnis og sarr som frys til steinar og tersklar kan verte omfattande og
danne demningar. Dette kan fgre til erosjonsskader og fare for flaum, og at omrade ved elva vert
flsymde over nar demninga brist og det oppstar isgang (Asvall, 2010) (Johnsen, et al., 2010). Ei
utfordring nar det oppstar fare pa grunn av is er tilkomst med maskiner til elva. Det er naudsynt a ha

tilkomst til elva med maskiner dei stadene ising kan fgre til fare.

NTNU gjorde i 2016 undersgkingar i hgve mogleg effektk@yring av Borgund Kraftverk etter fgrespurnad
fra Leerdal Elveeigarlag. Effektkgyring gar ut pa regelmessig opp- og nedkgyring av kraftverket innan
dggnet (Johnsen, et al., 2010). Det er sagt i mangvreringsreglementet i konsesjonen at «Utpreget
dggnregulering gjennom Borgund kraftverk ma ikke forekomme» (Kongelig resolusjon, 1966). Den
analyserte perioden gar fra 1988-2015 med ei tidsopplgysing pa 30 minutt. Funna som NTNU gjorde
kan ikkje reknast som effektkgyring fordi det ikkje er funne ein systematisk start og stopp-effekt pa
vassfgringa malt ved Stuvane over dggn og veke. Undersgkinga viste eit mgnster i hurtige endringar,
og ein dggnfordeling av desse som tyder pa ei tilpassing til korttidsvariasjonar i behov for produksjon.
Dei hurtige endringane skjer i aukande grad fleire gongar per dag. Det vart funne enkelte dropp i

vassfgringa (Alfredsen, 2016).

Miljgdirektoratet har laga ei generell oversikt over konsekvensar knytt til vassdragsregulering
(Miljgdirektoratet, 2019b), sja Vedlegg 8. Anna litteratur som tar opp utfordringar med regulering i
vassdrag og presenterar forslag til Igysingar er til demes Saltveit et al., (2006), Asvall (2010), Jonsen et
al., (2010), Eie (2013) og Pulg et al., (2017). NVE gav i 2012 ut rapporten «Avbgtende tiltak i regulerte

vassdrag. Mdlsettinger og suksesskriterier» (Glover, et al., 2012).
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10.6 Planlagde tiltak og planarbeid i vassdraget

Det er sett i gong arbeid med flaumsikring av Leerdalsgyri. Planleggingsarbeidet fgregar for tida ved
NVE, og Laerdal kommune arbeider med ein reguleringsplan for flaumsikring. Flaumsikringa av
Leerdalsgyri er omfattande, bade i fysisk omfang og konsekvens. Det er uklart kva tid prosjektet med

sikring av Laerdalsgyri er ferdig planlagt og kva tid bygginga vil starte.

Miljgdesignprosjektet vil levere forelgpige resultat i 2019. Prosjektet skal til slutt fgre til ein tiltaksplan

med prioriterte tiltak.
Leerdal Elveeigarlag er i ferd med a utarbeide ein ny driftsplan for vassdraget.

Hja NVE er det registrert fleire spknader om fysiske tiltak i vassdraget. Sgknadene dreiar seg i hovudsak

om masseuttak og betring av kilar og sidelgp.

Det er godkjent fleire konsesjonar for mindre kraftverk i sideelvar til Leerdalselvi.

11 Grunnvatn

| samband med reguleringa pa 1970-talet vart det gjort undersgkingar av grunnvatn, markvatn og
avling i Leerdal. Undersgkingane vart gjennomfgrt i ein ti-arsperiode fgr og i ein firedrsperiode etter
reguleringa (Myhr, 1980). | undersgkingane vart mellom anna djupet til grunnvasspegelen registrert,
og samspelet og eventuelle endringar i tilhgvet mellom elv og grunnvatn som fglgje av reguleringa vart

vurdert.

Lausmassane i Leerdal bestar av grove elveavsetningar med finare massar pa toppen. Undergrunnen
er lett gjennomtrengeleg for vatn. Det er eit naert samspel mellom elva og grunnvatnet, og det er
vasstanden i elva og i sidevassdrag som avgjer grunnvasstilhgva. Etter regulering har auka
vintervassfgring fgrt til ein auke i grunnvasstanden om vinteren (desember-april), og redusert

sommarvassfgring har fgrt til redusert grunnvassnivd om sommaren (mai-november) (Myhr, 1980).

Grunnvatnet har innverknad pa istilhgva, og isdemningar kan paverke grunnvatnet. Grunnvatnet kan
ha ein anna temperatur enn vatnet i elva, og der grunnvasstilseget er stort vil det verke inn pa
isdanning i elva. Ved isdemningar kan grunnvassnivaet verte hggare pa grunn av hggare vasstrykk.
Grunnvatn som vert pressa til overflata kan 0g vere opphav til svellis (Asvall, 2010). Gjennom
prosjektgruppa er det kome informasjon om grunnvatnet si betydning. | sentrum kan til dsmes kjellarar

verte fylt med vatn nar det er flaum, sjglv om overflatevatnet ikkje nar til huset.
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12 Oppsummering

Noko av malsettinga med forvaltningsplan for Leerdalsvassdraget har vore 3 fa ei betre rolle- og
ansvarsforstaing mellom aktgrane, og ei heilskapleg forvaltning av vassdraget. Den offentlege
forvaltninga ma ta mange omsyn, til demes samfunnstryggleik, natur, landbruk, naering og turisme.
Det faglege grunnlaget og verktgyet for forvaltninga ligg i forvaltningsplanen og regelverket. Ansvaret
for god og framtidsretta forvaltning ligg til bade den offentlege forvaltninga og regulantar,

grunneigarar, fiskerettshavarar og andre som nyttar vassdraget.

Laerdalsvassdraget har ei sentral rolle i Laerdal. Pa sin veg gjennom Laerdal gjev elva liv til eit mangfald
av dyr og plantar langs vassdraget. Den gjev vatn til landbruk og folk, og produserer straum i kraftverka.
Og ikkje minst har Laerdalselvi sett Laerdal pa kartet med ein verdskjend villaksbestand. Elva er i dag

nasjonalt laksevassdrag.

Men vassdraget fgrer og til utfordringar. Bade Laerdalselvi og sidevassdraga er massefgrande og kan
gje utfordringar ved flaum. Historisk sett har det vore 2-3 store flaumar per 100 ar. Den stgrste flaumen
i nyare tid var i 1971, men den var likevel liten i historisk samanheng. Ein flaum med storleik pa 100-

ars gjentaksintervall vil gje store konsekvensar pa Leerdalsgyri.

| Leerdalselvi har det vorte gjort mange tiltak som paverkar naturlege prosessar og har endra
feresetnadene for liv i elva. Erosjon langs elvekantane er redusert eller hindra, transportkapasiteten
til elva er minka og tersklar i vassdraget skapar basseng som fangar sediment. Flaumkapasiteten kan
verte redusert og tilhgva for fisk kan verte darlegare. Nokre stader er oppvekst- og gyteomrade ikkje
tilgjengeleg eller har darleg funksjon. Fysiske tiltak endrar levekara til dyr og fisk i vassdraget. Villaksen
er i tillegg utsett for andre paverknader som lakselus og oppdrett i sjgen, og bestanden er framleis
redusert etter smitte av G. salaris. Enkeltvis fgrer paverknadene til utfordringar. Samla sett kan dei

vere ein trugsel mot villaksbestanden.

Villaksbestanden i Leerdalselvi har variert etter friskmeldinga fra G. salaris i 2012. Etter nokre gode ar
fall talet pa gytefisk i 2017 og 2018, medan talet pa ungfisk desse to ara har vore betre. Det er knytt

uvisse og spenning til utviklinga dei komande ara.

Som nasjonalt laksevassdrag er det ein fgresetnad at det ikkje vert gjort nye tiltak som kan auke
risikoen for villaksen i vassdraget. Summen av endringar i aktiviteten skal heller fgre til mindre risiko.
Tiltak i vassdraget bgr fokusere pa a betre tilhgva for fisk og anna liv i vassdraget. Miljgtiltak for a

redusere konsekvensar av fysiske tiltak og om mogleg restaurere delar av vassdraget er aktuelle tiltak.
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13 Vedlegg

1. NEVINA rapport, data fra nedbgrfeltet (NVE, NEVINA)

2. Miljgtilstand i «Laerdalselvi nedre», vassdragsnummer 073-75-R, fra sjgen til Stuvane (Vann-
nett.no)

Miljgtilstand i «Laerdalselvi», vassdragsnummer 073-76-R, fra Stuvane til Borgund (Vann-nett.no)
Generell oversikt over fysiske inngrep og konsekvensar (Miljgdirektoratet, Villaksportalen)
Menneskeskapte paverknadsfaktorar (Vitenskapelig rad for lakseforvaltning)

Kilar i Laerdalselvi (ymse kjelder)

Historiske dokument om tiltak (Henta fra NVE sine arkiv)

© N o U &~ W

Konsekvensar av vassdragsreguleringar (Miljgdirektoratet, Villaksportalen)
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